WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

CFE-2.805.262.2012.BD Szczecin, dnia kwietnia 2014 r.

Pan
Jerzy Hardie - Douglas
Burmistrz Miasta Szezecinek

Wystapienie pokontrolne

dotyczace przeprowadzonej, na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 4 Ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. Nr 185, poz. 1092) i § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie
Nr 34/NPPDL/2011 z dnia 24 czerwea 2011 r., kontroli w trybie zwyklym, projektu dofinansowanego
ze Srodkdéw budzetu pafstwa, Nr 34/NPPDL/2010, pod nazwa: ,, Przebudowa ul. Baczyriskiego
w Szezecinku”, zrealizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych
2008-2011, w roku 2011,

1. Data rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:
20 listopada 2012 1.

2. Wykaz os6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli:

1. Bogdan Dziembor, starszy inspektor wojewddzki — przewodniczacy zespolu kontrolujacego,
upowaznienie Nr 86/2012, z dnia 9 listopada 2012 1.,

2. Pawel Niemcewicz, starszy inspektor wojewddzki — czlonek zespolu kontrolujacego, upowaznienie
Ni 86/2012, z dnia 9 listopada 2012 r.

3. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miasto Szczecinek, Plac Wolnosei 13, 78-400 Szczecinek

4, Imi¢ i Nazwisko kierownika jednostki kontrolowanej i data objecia stanowiska stuzbowego:
Jerzy Hardie-Douglas — Burmistrz Miasta Szczecinek, od dnia 4 grudnia 2006 r,

5. Wykaz o0s6b pelnigcych obowiazki kierownika jednostki w kontrolowanym okresie:
Jerzy Hardie-Douglas — Burmistrz Miasta Szczecinek.

6. Uczestnicy kontroli udzielajgey informacji i wyjasnien ze strony Beneficjenta:
1. Ernest Klosowski — Inspektor w Wydziale Inwestycyjnym w Urzgdzie Miejskim w Szczecinku.

7. Okres objety kontrola:
Kontrola objgto okres od dnia 30 wrze$nia 2009 r. do dnia 26 listopada 2012 r. tj. od dnia wplywu
wniosku o dofinansowanie do Urzedu Wojewddzkiego do dnia przeprowadzenia kontroli.

8. Miejsce kontroli:
Kontrolg przeprowadzono w siedzibie jednostki kontrolowanej, w Urzedzie Migjskim w Szcezecinku

i w miejscu realizacji projektu - ulica Baczyfiskiego w Szczecinku.

Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250,
e-mail: wojewoda@szczecin.uw.gov.pl




9. Adnotacja o wpisie do ksigzki kontroli:
Kontrolg wpisano do ksigzki kontroli w Urz¢dzie Miasta Szezecinek, pod numerem 7/2012

w dniu 26 listopada 2012 r.

10. Przedmiot kontroli:
Realizacja projektu Nr 34/NPPDL/2010 — pn.: , Przebudowa wul. Baczyhskiego w Szczecinku”
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-201 1, w roku 2011,

11. Cel kontroli:
Sprawdzenie prawidlowosci realizacji i rozliczenia projektu.

12. Zakres kontroli:

L.
2.

3.

Ogledziny wykonanych robét budowlanych i dokumentacji projektu.
Sprawdzenie zgodnosci realizacji projektu z:

a) wnioskiem o dofinansowanie;

b) programem inwestycji;

¢} umowg o dofinansowanie;

d) Prawem zaméwien publicznych;

e) zasadami wydatkowania érodkdw publicznych;

f) Prawem budowlanym.

Weryfikacja rozliczenia projektu.

13, Stan prawny dotyczacy przedmiotu kontroli:

L.

2.

3.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.
Zm.),

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2007 . Nr 223
poz. 1655 j.t. z p6Zn. zm.),

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, (Dz.U. z 2006 r, Nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.)
i obowigzujace przepisy zwiszane z realizacja drogowych inwestycji budowlanych (patrz zalacznik
do zawiadomienia o kontroli),

Ustawa 2 dnia '13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2008 r., Nr 88 poz. 539, z p6Zniejszymi zmianami),

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie udzielania dotacji celowych
dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych
i gminnych (Dz. U. Nr 53, poz. 435),

Rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 2 gradnia 2010 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 238, poz. 1579),

Program Wieloletni, ustanowiony uchwala Nr 233/2008 Rady Ministtéw 2z dnia
8 pazdziernika 2008 r., pod nazwa ,,Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-20117,
zmieniony Uchwala Nr 157/2009 Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnodci za naruszenic dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U, z 2005 r., Nr 14, poz.114, z pézn. zm.).

14, Ustalenia kontroli, zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosei.

Opis ustalein kontroli, zawiera ujawnione nieprawidlowosci, ze wskazaniem podstaw prawnych
dokonanych ustalen.

W dniu przeprowadzenia kontroli Beneficjent okazal oryginaly i przedlozyl, potwierdzone
za zgodnos¢ z oryginalem, kserokopie nastepujacych dokumentéw (dokumenty uzupetniono
po wezwaniu do zloZzenia wyjasnien):

Wykaz dokumentéw stanowigcych akia kontroli
(kserokopie potwierdzone za zgodnosé z oryginalem przez uprawnionego pracownika komérki
organizacyjnej, w ktorej dokumenty sie znajduja)

Lp. Nazwa dokumentu
1 Uchwata Nr XLI/373/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia 30 czerwea 2006 r. w sprawie zaliczenia
niektdrych ulic do kategorii drég gminnych (str. 1 -2 akt kontroli)




(

)

Dowdd dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane — oswiadczenia o posiadanym preawie
do dysponowania nieruchomoscianmi na cele budowlane dla dzialek Nr 47, 331, 333, 334/1,

2 33474, 336, 337, 338,340,341/6, 341/7, 342,346 - obreb 15 Szczecinek, 35/2 — obreb 9 Szezecinek
(str. 3 — 5 akt kontroli)
Pozwolenie na budowe Nr 155/K/2010 z dnia 25 listopada 2010 r., Pozwolenie na budowe

3 |Nr 65/09 z duia 1 kwietnia 2009 1., Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
z drtia 29 wrzesnia 2010 r. (str. 6 — 19 akt kontroli)

4 Zezwolenie na zajecie pasa drogowego — Umowa Nr GDDKid-O/Sz-Z-3.ks/4117/100/201 1
z dnia 4 kwietnia 2011 r. (str. 20— 22 akt kontroli)
Decyzje w zakresie ochrony §rodowiska i pozwolenia wodnoprawne - Decyzja Srodowiskowa

5 | Nr 25/08 z dnia 23 lutego 2009 v, wydana przez Burmistrza Miasta Szczecinek (str. 32 - 41akt
kontroli)

6 Powolanie komisji przetargowej — zarzqdzenie Nr 93/09 Burmistrza Miasta Szczecinek z dma
16 lipca 2009 r. (str. 50 — 52 akt kontroli)
Ustalenie wartoSci przedmiotu zaméwienia — z dnia 28 grudnia 2010 r. na kwote netfo

T |2300000,00 2z netto — zatwierdzone przez Burmistrza Miasta Szczecinek (str. 58 — 59 akt
kontrofi)
Zatwierdzona przez Burmistrza Miasta Szczecinek —  Specyfikacja Istotnych Warnnkéw

8 | Zamdwienia z dnia 18 stycznia 2011 r. orag w formie elekironicznej: dokwmentacju projektowa
+ STWIOR zamieszczone na stronle internetowej (str. 61 — 71 akt kontroli)

9 Ogloszenie o postepowaniu z dnia 28 grudnia 2010 r. (strona internetowa, tablica, portal UZP)
(str. 72 — 77 akt kontroli)

10 | Pytania i odpowiedzi dla wykonawedw dotyczace SIWZ (str. 78 — 85 akt kontroli)

11 | Profesty do zapiséw SIWZ — nie dotyczy

12 | Przyjecie/odrzucenie protestow do zapiséw SIWZ — nie dotyczy

13 | Bwentualne modyfikacje SIWZ — nie dotyczy

14 | Profokdl otwarcia ofert z dnia 19 stycznia 2011 v, (str. 86 -~ 87 akt kontroli)

15 | Potwierdzenia wniesienia wadium — 3 szt. (str. 88 — 90 akt kontroli)
Protokdl z wynikow  postepowania  znak sprawy: L7041-1/1/11 zanwierdzony w  dniu

16 126 stycznia 2011 r. bez wymienionych wszystkich zalgeznikdw w punkcie 20 (str. 100 — 107 aki
kontroli)

17 Oswiadczenia wynikajqce z Art. 17 ust. 2 Pzp — kierownik jednostki + komisja przetargowa
— 8 szt (str. 91 — 98 akt kontroli)

18 Badanie ofert wykonawcow — protokol z posiedzenia Stalej Komisji Przetargowej z dnia
19 stycznia 2011 v, (str. 109 — 109 akt kontroli)

19 | Wezwania do uzupefnienia ofert — nie dotyczy

20 | Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 19 stycznia 2011 r. (stv. 110 — 112 akt kontroli)

21 | Protesty dotyczqee wyboru, odrzucenia oferty, wykluczenia — nie dotyczy

22 | Prayjecie/odrzucenie protestéw — nie dotyczy
Najkorzystiiejsza oferta (w calosci) zlozona przez ,, POL-DROG Czluchéw™ Spétka z 0.0. 77-300

23 | Czluchow, ul. Kaszfanowa 2, na kwote ryczaltowq brutto 2 228 727,70 2t (str. 113 — 142 akt
kontroli)
Umowa zawarta w dnin 26 stycznia 2011 r. z wykonaweq ,, POL-DROG Cztuchow” Spétka z o.0.

24 | 77-300 Czluchdw, ul. Kasztanowa 2, na kwote ryczaltowq brutto 2 228 727,70 =i (str, 143 — 152
akt kontroli)

95 Program zapewnienia jakoSci z dnia 27 stycznia 2011 r. — opracowany przez kierownika budowy
I zatwierdzony przez inspektora nadzoru (str. 190 — 199 akt kontroli)

%6 Zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — gwarancia Nv WR/GW/GG/1/57/2011 z dnia
23 stycznia 2011 v, na kwotg 111 436,39 I (str. 200 — 201 akt kontroli)

27 Ogloszenie o udzieleniv zaméwienia Nr 13222-2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. (str. 202 — 206

akt kontroli)




28

Ustanowienie kierownika budowy + uprawnienia budowlane + przynaleznos$é do izby inzynierdw
+ wbezpieczenie — Remigiusz Lewandowski (str. 207 — 209 akt kontroli)

29

Ustanowienie inspektoréw nadzoru inwestorskiego — Mirosiow Wasilewski — w branzy drogowej
Bogusiaw Gagor — w branzy konstrukcyjnej, Jolanta Filipowska —w branzy sanitarnej, Tadeusz
Poloczanski — w branzy elektrycznej — umowa Ny I-7041-1/IN/11 z dria 24 stycznia 2011 1.
na sprawowanie nadzoru inwestorskiego (str. 210 — 225 akt koniroli)

30

Plan bezpieczeristwa i ochrony zdrowia z dnia 26 stycznia 2011 r., opracowany przez kierownika
budowy Remigiusza Lewandowskiego (str. 226 — 239 akt kontroli)

31

Tymczasowa organizacia ruchu zatwierdzona przez Staroste Szczecineckiego 1w  dniu
16 lutego 2011 r. i przez GDDKIA w Szczecinie w dniu 2 marca 2011 r. (str. 240 — 269 akt
kontroli)

32

Stala organizacja ruchu opracowana przez mgr inz, Jana Janczewskiego i zatwierdzona przez
Staroste Szczecineckiego - KT.5420/7/09 (str. 270 — 284 akt kontroli)

33

Zawiadomienia o terminie rozpoczecia robdt z dnia 24 stycznia 2011 . i z dnia 2 sierpnia 2011 r.
(str. 285 1 291akt kontroli)

34

Dziennik  budowy Nr 82011 z dnia 2 lutego 2011 r. wydany przez Wojewode
Zachodniopomorskiego, Nr 39/2011, Nr 40/2011, Nr 41/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r. (str, 294
— 336 akt kontroli)

35

Protokd! przekazania dokumentacji projektowej i placu budowy z dnia 26 stycznia 2011 r.
(str. 337 — 341 akt kontroli)

36

Ksiqzka obmiary - zestawienie rzeczowo finansowe za okves od 1.08.2011 r. do 19.08.2011 r.
przy protokole odbioru do faktury VAT nr CESDP/SFBR/1109/001 (str. 452 — 461 akt kontroli)

37

Wykaz atestow i deklaracii zgodnosci (str. 342 — 343 akt kontroli)

38

Opinia technologiczna opracowana przez kierownika budowy i potwierdzona przez inspektora
nadzoru inwestorskiego, zawierajqcy m.in. wnioski wwzgledniajqee wyniki badan: podioza
{ nawierzchni, w tym wyniki pomiaréw réwnosci poprzecznej i podiuinej podbudowy, warsthyy
wiqzqeej i warstwy Scieralnej, cech fizyko-chemicznych warstw bitumicznych, wolnej przestrzeni,
zageszczenia warstwy, no$nosci, wskainikéw zageszczenia hudowanych warstw, badan
laboratoryjnych dotyczacych spelnienia recept, itp. oraz potwierdzenie o zgodnosci wykonania
robdt z dokumeniami odniesienia, wraz z receptami zastosowanych mieszanek i raportami
z przeprowadzonych badan (str. 344 — 394 akt kontroli)

39

Protokdl odbiori koricowego z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (str. 395 — 399 akt kontroli)

40

Zmiana zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — nie dotyezy
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Zawiadomienie o zakoviczeniu budowy obiektu budowlanego z dnia 26 sierpnia 2011 r. i wniosek
o pozwolenie na uzytkowanie z dnia 5 wrzesnia 2011 r. (str. 400 — 402 akt kontroli)

42

Protokdl z wynikow kontroli obowiqzkowej PINB w Szczecinku z dnia 23 wrzesnia 2011 .
(str. 403 — 407 akt kontroli)

43

Pozwolenie na uzytkowanie z dnia 30 wrzesnia 2011 r. wydane przez Staroste Szezecineckiego
i brak sprzeciwu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego 1w  Szezecinku
do zawiadomienia o zakonczeniu budowy z dnia 30 sierpnia 2011 r. (str. 408 — 410 akt kontroli)

44

Inwentaryzacja  geodezyjna powykonawcza wniesiona do zasobu kartograficznego wraz
z zestawieniem powierzchni opracowanym przez uprawnionego geodete, wwzgledniajgcym
parametry ilosciowo — jakosciowe wykonanych robét budowlanych (str. 412 — 413 akt kontroli)

45

Ksiqzka drogi dotyczqea ul. Baczynskiego na odcinku od ul. Stupskief do ul. Prusa w Szczecinku
(str. 414 — 419 akt kontroli)

46

Dziennik objazdu drog (str. 420 — 421 akt kontroli)

47

Dokumenty OT — dowody przyjecia Srodka trwalego Nr 18/220/1/11 i Ny 19/220/l/11 z dnia
1 grudnia 2011 v, (str. 422 — 423 akt kontroli)

48

Dowdd wniesienia zadeklarowanych whkiaddw przez parineréw (o ile zawarto porozumienia
lub umowy partnerskie) — nie dotyczy

49

Faktury, protokoly odbioru i potwierdzenia przelewdw, kitdre nie zostaly dolqezone
do wniosku beneficjenta o platno$é (str. 424 — 485 akt kontroli)

Powyzsze dokumenty w ilodci 485 ponumerowanych stron wigezono do akt kontroli.




Ad. 12,1. Qgledziny wykonanych robét budowlanych.

Zakres wykonanych robdt budowlanych, na dzien przeprowadzenia kontroli, udokumentowano przez
wykonanie dokumentacji fotograficznej z ogledzin w miegjscu wykonanych robot budowlanych,
w ilosci 44 zdje (str. 481 - 485 akt kontroli), ktore wraz z Protokotem z ogledzin z zalacznikami
wlaczono do akt kontroli. W wyniku ogledzin stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci wymienione
w punkcie 5 Protokotu z ogledzin (str. 480 akt kontroli):

— dwa wpusty uliczne umieszczone na przejsciu dla pieszych,

- nieprawidlowe odtworzenie nawierzchni w sasiedztwie studni kanalizacyjnej,

— obsuwajace sig obrzeze chodnikowe,

- braki wypelnienia oraz spoinowania nawierzchni chodnika i sciezki rowerowej,

— zbyt nisko osadzone wpusty uliczne,

- brak nawierzchni utwardzonej z kostki betonowej na dwéch zjazdach.

Ad. 11.2 i 12.2. Sprawdzenie i ocena zgodnosei realizacji projektu z: wnioskiem o dofinansowanie,
programem _inwestycji, umowsa_ o dofinansowanie, Prawem zamdwien publicznych, zasadami
wydatkowania §rodkéw publicznyeh i Prawem budowlanym.

W wyniku sprawdzenia zgodnosci projektu w powyzszych aspektach, na podstawie

przeprowadzonych ogledzin i zgromadzonych akt kontroli, stwierdza sig, ze przedmiotowy projekt

zrealizowano: '

a) zgodnie z wnioskiem nr 34/NPPDL/2010 z dnia 30 wrzeénia 2010 r. o dofinansowanie projektu
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drdg Lokalnych, w roku budzetowym 2011;

b) zgodnie z zatwierdzonym Programem Inwestycji;

¢) zgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu z budzetu panstwa Nr 34/NPPDL/2011 z dnia

1 czerwca 2011 r., oraz wykazem wydatkéw kwalifikowalnych stanowigcych zalgcznik.
do ww. umowy z wylaczeniem poz. 98, 99, 100 zatacznika (wykonano nawierzchnig o innym-
uziarnieniu niz w wykazie), Roboty zakoiiczono i odebrano w dniu 30 wrzesnia 2011 r. "

d) niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz:

— w formularzu oferty stanowigcym zatgeznik do SIWZ (akta kontroli str. 070-071), i w czgéei XII
punkt 3 SIWZ (akta kontroli str. 066), zamawiajacy narzucil na wykonawcoéw obowigzek
przeprowadzenia i zlozenia odwiadczenia o przeprowadzeniu wizji lokalnej na terenie przysziej
budowy, w celu uzyskania wszelkich informacji koniecznych do przygotowania oferty i podpisania
umowy. Zgodnie z art. 29 Pzp. przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisuje sig
m.in. uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie
oferty. Nie mozna nakaza¢ Wykonawcom wizytacji miejsca realizacji robdt i jego otoczenia
oraz uzalezni¢ zakresu zlozonej oferty od przeprowadzonych ogledzin, Opis przedmiotu
zamdéwienia powinien by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy i wykonany za pomocy doktadnych
i zrozumialych okreSlen dla wszystkich wykonawcdw. Ponadto z przepiséw art. 30 Pzp wynika
obowigzek stosowania w opisie m.in. cech technicznych i jakodciowych, natomiast art. 31 Pzp
nakazuje opisanie przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych w zakresie
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szezegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i adbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072,
z pézn. zm.). W ocenie zespolu kontrolujacego Zamawiajacy opisal przedmiot zamdwienia
w sposéb okre$lony przepisami. Nakladanie na wykonawcow obowiazku przeprowadzania wizji
lokalnej i sktadania w ofercie stosownego o$wiadczenia na potwierdzenie wykonania tej czynnosei
jest niedopuszezalne.,

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo KIO (KIO/UZP 1804/10 Wyrok =z dnia
6 wrzesnia 2010 r.) W ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdrego
przedmiotem sq roboty budowlane fo dokumentacja projektowa stanowi tre$é SIWZ w odniesieniu
do opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
na roboty budowiane winien ziozy¢ oferfe zgodng pod wzgledem tresci w zakresie przedmiotu
zamdwienia z jego opisem zawarlych w  opracowanej dokumentacji  projektowej oraz
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych. Tym samym wizji lokalnef
i zgdanego na jJej potwierdzenie przez Zamawiajqcego oswiadczenia nie sposéb wuznal,
za okreSlajqcy zakres S$wiadczenia wykonawey, lub chociazby dokument potwierdzajacy,
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Ze oferowane przez wykonawee roboty budowlane odpowiadajq wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajqcego”.

W innym za$ wyroku (sygn. akt KIO/UZP 1633/09, wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r.) stwierdzono
natomiast, ze ,nieuzasadnione jest wymaganie zlozenia o$wiadczenia o dokonaniu wizji, Art. 25
ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow wylgeznie ofwiadczer,
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajq spefnianie warunkéw udzialu w postepowaniu albo przez oferowane dostawy ustugi
lub roboty budowlane wymagan zamawiajgeego (art. 25 ust. I zd, 2 Pzp). Odpowiednie regulacje
zawiera rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw
dokumenitow, jakich moze zqdaé zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq by skladane ustalajqe w § 1 katalog dokumentdw potwierdzajqcych spelnianie przez
wykonawcee warunkéw udzialu v postgpowaniu (dokumentéry podmiotowych) oraz w $ 3 przez
oferowane dostawy uslugi fub roboty budowlane wymagar zamawiajqcego  (dokumentdw
przedmiotowych). (...) zamawiajqcy ustanawiajqc naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji
i réwnego Ifraktowania wykonawwedw wymég dokonania wizji, zaniechal prawidlowego opisu
preedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy obciazyl wykonawedw wykonaniem swego ustawowego
obowiqzku wymagajqe, aby informacje niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji.
(...)Wiasciwym dziataniem zamawiajqeego winno byé pozostawienie mozinwosci dokonania wizfi
wyborowi wykonaweow jako czymnosci pomocniczej przy przygotowaniu oferty a nie majqgeef
wplywu na jej formalng ocene”.

— przedmiotem inwestycji byla budowa ulicy Baczyiskiego o tacznej dhugosci 517,94 mb,
tj. wykonanie ujetych w projekcie budowlano-wykonawezym odeinkéw ulicy okreslonych jako
odeinek A, obejmujacy budowe ulicy Baczynskiego od km 0+003 do km 04355,61 (odcinek
od ul. B. Prusa do ul. M. Dabrowskie]), i odeinek B, obejmujacy budowe ulicy Baczynskiego
od km 0+355,61 do km 0+520,94 (odcinek od ul. M. Dabrowskiej do skrzyzowania ulicy
Baczynskiego z droga krajowa Nr 20 oraz przebudowa skrzyzowania drogi krajowej Nr 20 z ulicq
Baczynskiego w zakresie budowy skrzyzowania i przebudowy odcinka drogi krajowej Nr 20.
W szezegdlnosdei w przedmiarach robét uwzgledniono nastepujace nawierzchnie $cieralne:

Budowa ulicy Baczyiiskiego - odcinek "A"- branza drogowa

Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych

41 | KNR 2-310310-05 | - warstwa $cieralna asfaltowa - gruboé po zageszcz. 3 em 2 180,19 [m2
Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych
- warstwa $cieralna asfaltowa - kazdy dalszy 1 cm grubosé po

42 | KNR 2-31 0310-06 | zageszczeniu ponad 3 cm do 5§ em 2 180,191 m2

Budowa ul. Baczyfiskiego w Szczecinku — odeinek "B"

Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych
- warstwa $cieraina asfaltowa - grubo$¢ po zageszez. 3 cm.

29 | KNR 2-31 0310-05 | Beton asfaltowy 0-12,8 mm 135,67 m2
' Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych
- warstwa §cieralna asfaltowa - kazdy dalszy 1 cm grubosé po
zageszez. Beton asfaltowy 0-12,8 mm, grubosé warstwy ponad
30 |[KNR 2-310310-06 |3 cmdodcm . 1351,67m2

Budowa ulicy Baczynskiego - przebudowa skizyzowania z drogg krajowg nr 20

Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych
KNR 2-31 0310-05, |- warstwa $cieralna asfaltowa - grubodé po zageszez. 3 cm
45233220-7 Mieszanka SMA 0-9.6 mm 3 055,62 | m2
Nawierzchnia z mieszanek mineralno-bitumicznych grysowych
- warstwa $cieralna asfaltowa - kazdy dalszy 1 cm grubosé po
zaggszez. Mieszanka SMA 0-9,6 mm; warstwa grubosei ponad
42 | KNR 2-31 0310-06 |3 cmdo 4 cm 3 055,62 | m2
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Wykonawca wycenil w kosztorysie zalaczonym do oferty wyzej wymienione elementy robét na taczng
kwotg 41 292,80 zi + 27 535,80 zt + 25 600,63 zt + 8 529,04 zt + 72 479,31 zt + 24 169,95 2l =
199 607,53 zt netto, co stanowi 11,02% ceny ofertowej wynoszacej 2.228.727,70 zt brutto.

Z opinil technologicznej (str. 352 akt kontroli) i raportéw z badan (str. 385- 394) wynika,

ze wykonano:

— warstwe Scieralng z betonu asfaltowego KR 3-6 0/16 mm wg PN-S-96025:2000,

— warstwg $cieralng z mastyksu grysowego 0/11 (SMA 0/11),

tj. na odcinku ,B” ulicy Baczyfiskiego i w obregbie skrzyzowania z drogq krajowa nr 20 inne

niz okreslone w przedmiarze robét i w kosztorysie zalgezonym do oferty wykonawey.

Stwierdzono tez, ze nie zostat zastosowany zapis § 4 ust. 5 Umowy 1-7041-1/1/11 7 dnia 26 stycznia

2011 r., zawartej z wykonawcgq robét budowlanych, zgodnie z ktérym ,,Roboty zamienne i zaniechane

wstosunku do projektu budowlano-wykonawczego wymagaja uprzedniego spisania protokolu

koniecznosci przez Wykonawce i Inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zatwierdzenia przez

Zamawiajacego. Zostana rozliczone kosztorysem zamiennym z korekta wynagrodzenia, o ktérym

mowa w § 4 ust. 1 za wykonanie przedmiotu umowy w oparciu o kosztorys ofertowy i wskazniki

cenotworcze, o ktérych mowa w § 4 ust. 4. Wykonawca wyraza zgod¢ na zmniejszenie
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust, 1 w przypadku wykonania robdt zamiennych o nizszej
wartosci od przyjetej w kosztorysie ofertowym lub ich zaniechaniu.”.

W ocenie zespolu kontrolujacego wprowadzanie tego rodzaju zmiany umowy o wykonanie

zamowienia publicznego, ze wzgledu na wartodé warstwy $cieralnej, stanowi naruszenie art. 144 ust. |

Prawa zamoéwien publicznych, a jej dokonanie naruszenie zasady uczeiwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw, okre§lonej w art. 7 ust. 1 Pzp, a zatem rédwniez naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14,

poz. 114, z p&zn. zm.).

— w protokole postgpowania w punkcie 9 nie podano cen zlozonych ofert, w punkeie 13 nie wpisano
ceny brutto najkorzystniejszej oferty, a w punkcie 20 nie wymieniono wszystkich zatacznikéw.
W pkt 20 druku ZP-PN zamawiajacy powinien wymieni¢ wszystkie dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, jego przygotowaniem oraz zawarciem
umowy o zamdwienie publicznego. Stanowisko to znajduje uzasadnienie w $wietle przepisu art. 96
ust. 2 Pzp., ktéry zawiera otwarty katalog zalacznikéw do protokolu, wymieniajac wéréd nich
m.in. inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawedw oraz § 1 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie protokolu, stosownie do ktorego protokdt ten zawiera takze informacje
dotyczace czynno$ci poprzedzajacych wszezgcie oraz wykonywanych po zakoficzeniu postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. W zwiazku z powyiszym, zalacznikami do protokoh
postgpowania sq wszystkie dokumenty zwigzane z przebiegiem tego postepowania, od momentu
rozpoczecia jego przygotowania przez zamawiajacego do momentu zawarcia umowy o zaméwienie
publiczne, zaréwno: przywolane w tresci wzoru protokotu (dotyczace m.in. szacowania wartosci
zamowienia, publikacji ogloszenia, powolania komisji przetargowej), wymienione przykiadowo
w art. 96 ust. 2 Pzp, (m.in. oferty, opinie bieglych, umowa), jak réwniez inne nie wymienione
wprost w ww. przepisie (tj. specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, zawiadomienie o terminie zawarcia umowy itp.).

¢) niezgodnie z zasadami wydatkowania §rodkéw publicznych, z uwagi na opisane wyzej naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, spowodowane niedozwolong zmiang umowy.

) zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane, z zastizezeniem: wpisy do dziennika budowy

prowadzone byly z naruszeniem § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefistwa pracy 1 ochrony zdrowia
(Dz. U. Nr 108, poz. 953), poniewaz dokonywano wpisdw w sposob, umozliwiajacy pdzniejsze
dokonywanie uzupetnien (akta kontroli str. 298, 301, 312, 322). Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Szczecinku, w dniu 6 wrzeénia 2011 r. nie wnidst sprzeciwu do zawiadomienia
o zakoiczeniu budowy odcinka A ul. Baczyniskiego oraz po przeprowadzeniu obowigzkowe;j
kontroli obicktu, udzielit w dniu 30 wrzesnia 2011 r. pozwolenia na uzytkowanie odeinka drogi
o dl. 165,33 mb (akta kontroli str, 403-409),




Ad. 11.3. i 123 Weryfikacja rozliczenia projektu, oraz ocena zgodno$ci wykonania projektu
z wykazem wydatk6w kwalifikowanych objetych wnioskiem o dofinansowanie projektu, stanowigcym
zalacznik Nr 2 do Umowy ¢ dofinansowanie.

Beneficjent wywigzal si¢ z obowigzku rozliczenia projektu, przekazujac w terminie umownym
rozliczenie finansowe, sprawozdanie koficowe z realizacji projektu oraz rozliczenie inwestycji
finansowanej ze $rodkéw budzetu panstwa zakoficzone] w roku 2011. Terminowo przekazywal
informacje miesigczne o zaawansowaniu realizacji projektu. Beneficient terminowo rozliczyl sie
z wykonawcami rob6t budowlanych i ustug. Terminowo i w calosci rozliczyt przekazang mu dotacje
w wysokosci: 735 585,00 zt. W terminie do dnia przeprowadzenia kontroli dokonal zwrotu dotacii
otrzymanej ze $rodkdw budzetu w kwocie 900,00 zl. Beneficjent przekazal terminowo na realizacje
projektu wklad wlasny, w wysokosci zgodnej z umows o dofinansowanie, tj. 735 588,92 zt.

Zachodzi zasadniczo zgodno$é zlozonego skorygowanego (w dniu 9 grudnia 2011 r.) rozliczenia
finansowego na dzien 31 grudnia 2011 r. i sprawozdania koncowego z umowg o dofinansowanie
oraz z dokumentami rozliczeniowymi, z wylgczeniem poz. 98, 99, 100 zalacznika nr 2 do umowy
o dofinansowanie (wykonano nawierzchnig o innym uziarpieniu niz w wykazie wydatkdw
kwalifikowalnych).

185, Protokol z ustnych wyjaénien [ub oswiadezenia;
Nie dotyczy. '

16. Informacja o powolaniu biegiego przez kierownika jednostki kontrolujacej (z urzedu
lub na wniosek kontrolera)
Nie powolano biegiego.

17, Informacja o wystgpieniu kontrolera do innych organdw i jednostek administracji rzadowej
o udostgpnienie dokumentéw, udzielenie informacji lub wyjasnied niezbgdnych
do przeprowadzenia kontroli

Nie wystgpowano do innych organéw i jednostek administracji rzadowej.

18. Informacja o wystapieniu kontrolera o zlozenie przez kierownika jednostki kontrolowanej
w wyznaczonym terminie dodatkowych pisemnych wyjaénien dotyczgeych zakresu kontroli,
niezbednych do sporzadzenia wystapienia pokontrolnego.

W dniu 4 marca 2013 r. wystapiono do Burmisttza Miasta Szczecinek o zlozenie w terminie
do dnia 12 marca 2013 r. wyjasniefi dotyczacych braku w przekazanych dokumentach stanowiacych
akta kontroli projektu Nr 34/NPPDL/2010 pn. ,Przebudowa wl. Baczyviskiego w Szczecinki”,
zrealizowanego w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011, w roku
2011, nastepujacych dokumentéw:

— ogloszenia o postgpowaniu przetargowym z dnia 28 grudnia 2010 r. zamieszczonego w miejscu
publicznie dostgpnym w swojej siedzibie (brak w aktach),

— oé$wiadczenia wynikajacego z art. 17 ust. 2 Pzp — zlozonego przez przewodniczacego komisji
przetargowej p. Daniela Raka,

- pisemnego udokumentowania sprawdzenia spetnienia warunkdéw przez  wykonawcdw,
postawionych w postgpowaniu przetargowym,

— zawiadomien o wyniku postgpowania z dnia 19 stycznia 2011 r., skierowanych do wykonawcéw,

— zaaprobowanego przez przedstawiciela zamawiajacego — Inspektora nadzoru, Programu
Zapewnienia Jakodci odnoszacego si¢ do STWIOR bedacyeh zalgeznikiem do dokumentacii
projektowej. Przedlozony PZJ nie zostal odpowiednio zaakceptowany i odnosi si¢ np. do specyfikacji
D-04.04.02 Nawierzchnia z mieszanki mastyksowo-grysowej SMA natomiast STWiIOR D-04.04.02
wigczona do dokumentacji projektowej dotyczy wykonania podbudowy z kruszywa lamanego
stabilizowanego mechanicznie,

— opinii technologicznej, o ktdrej mowa w Wymaganiach Ogélnych STWiIOR pkt 8.4.2. podpunkt 7
Dokumenty do odbioru ostatecznego, sporzadzone] na podstawie wszystkich wynikdw badan
i pomiaréw, zalaczonych do dokumentdw odbioru, wykonanych zgodnie z SST i PZJ (przediozona
opinia nie odnosi sie do wymogdw PZ]).

Jednoczednie wystapiono o przekazanie w wiw. terminie zatwierdzonych przez nadzdr inwestorski
recept i odpowiadajacych im badafi probek, dotyczacych poszezegdlnych wbudowanych warstw
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bitumicznych, w celu potwierdzenia zgodnodei wykonania tych warstw z dokumentacja projektows
i Programein Zapewnienia Jakoéci, w zakresie i ilosci okre$lonej w PZJ i STWiOR.

W odpowiedzi na powyzsze, w dniu 14 marca 2013 r., Dyrektor Wydzialu Inwestycji UM Szezecinek
— Tomasz Kolosowski przediozyl: poprawiony i zaakceptowany przez Inspektora Nadzoru Program
Zapewnienia Jakodci, zawiadomienie o wyniku postepowania, zaakceptowang przez Inspektorow
Nadzoru opinig technologiczng, recepty zastosowanych mieszanek i raporty ich badan. Jednoczesnie
wyjasnil, ze Miasto Szczecinek zamieszcza ogloszenia o postgpowaniach przetargowych na tablicy
ogloszen urzedu, p. Daniel Rak nie ztozyt o$wiadczenia, poniewaz nie brat udzialu w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym, a z uwagi na brak wymogu Pzp nie udokumentowano w odrgbny spos6b
badania spelnienia warunkéw w postgpowaniu przetargowym.

19, (Ad. 11.1)) Ocena prawidiowosci i terminowosci realizacji i rozliczenia projektu Ocena

skontrolowanej dzialalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala oparta

Na podstawie powyzszych ustalen skontrolowana dzialalnos$¢ uzyskata oceng:

— pozytywng z nieprawidlowosciami, poniewaz stwierdzono nieprawidiowosci, ale nie mialy
one zasadniczego wplywu na kontrolowang dzialalnoé.

W zwigzku z wniesieniem zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego pismem z dnia
20 wrzes$nia 2013 r., znak: OR.1710.7.2012, dotyczacych kontroli:
I. Uwzgledniono zastrzezenia dotyczace jakodei wykonanych robdt budowlanych.
H. Oddalono wniesione zastrzezenia dotyczace:
1. Nalozenia na wykonawcéw obowiazku przeprowadzenia wizji lokalnej i skladania w ofercie
stosownego ofwiadczenia na potwierdzenie wykonania tej czynnosci, poniewaz nakladanie
na wykonawcdw tego obowiagzku nie zostalo przewidziane przepisami Prawa zamédwieit publicznych.
Stosowana przez Miasto Szczecinek praktyka zadania przeprowadzenia wizji lokalnej i zlozenia
na tg okoliczno$é stosownego o$wiadczenia przez wykonawcow, chociaz nie zostata oprotestowana,
to jednak nie jest zgodna z prawem i narusza zasady opisywania przedmiotu zaméwienia wynikajace
z att. 29 Pzp. .
Informacja zawarta w SIWZ o koniecznosci uwzglednienia w ofercie kosztéw ogélnych
uwzgledniajacych zagospodarowanie placu budowy, urzgdzenie zaplecza budowy i doprowadzenie
medidw, zabezpicczenie dostgpu do prywatnych obszardw polozonych w  poblizy budowy,
opracowanie czasowej organizacji ruchu, zapewnienie obstugi geodezyjnej, zarzadu, etc., nie wymaga
przeprowadzenia przez wykonawce wizji lokalnej w celu oszacowania tzw. kosztow ogélnych
na etapie przygotowania oferty.

Oszacowania tej grupy kosztéw mozna dokonaé na podstawie wiedzy i doswiadezenia wykonawcy.

2. Wydatkowania $rodkéw  publicznych  spowodowanych niedozwolong zmiang = umowy,

tj. wykonania nawierzchni ulicy, poniewaz z opinii technologicznej (str. 352 akt kontroli) i raportow

z badan (str. 385- 394} wynika, Zze wykonano:

— warstwe §cieralng z betonu asfaltowego KR 3-6 0/16 mm wg PN-8-96025:2000, w miejsce betonu
asfaltowego 0-12,8 mm,

— warstwe Scieralng z mastyksu grysowego /11 (SMA 0/11), w miejsce SMA 0-9,6 mm,
tj. na odeinku ,,B” ulicy Baczynskiego i w obrgbie skrzyzowania z droga krajowa nr 20 inne,
niz okre$lone w przedmiarze robdt i w kosztorysie zalaczonym do oferty wykonawey.

Stwierdzono tez, Ze nie zostal zastosowany zapis § 4 ust. 5 Umowy [-7041-1/1/11 z dnia 26 stycznia

2011 r., zawartej z wykonawcea robét budowlanych, zgodnie z ktdrym ,,Roboty zamienne i zaniechane

w stosunku do projektu budowlano-wykonawczego wymagaja uprzedniego spisania protokolu

koniecznosei przez Wykonawee i Inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zatwierdzenia przez

Zamawiajacego.”.

W zlozonych zastrzezeniach odniesiono si¢ do zachowania rodzajow wykonanych nawierzchni
(odpowiednio z betonu asfaltowego i SMA), jednak nie odniesiono si¢ do zachowania granulacji
wbudowanych mas bitumicznych okre$lonych w przedmiarze robét i ofercie wykonawey.
Stwierdzenie dotyczace wykonania odmiennej warstwy $cieralnej SMA dotyczy wylgcznie naruszenia
Prawa zamdwienl publicznych w zwigzku z niedozwolona zmiang umowy zawartej z wykonawea.



20. Zalecenia Iub wnioski dotyczace wusunigcia nieprawidlowoéci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

W zwigzku ze stwierdzonymi wyzej nieprawidlowodciami zalecam:

I. Nakladanie na wykonawcéw robdt budowlanych warunkéw udzialt w postepowaniach
o udzielenie zamdéwienia publicznego zgodnych z obowiazujacymi przepisami prawa, okreslonymi
w Prawie zaméwien publicznych,

2. Dokonywanie (w razie uzasadnionej potrzeby) zmian w umowach o wykonanie zaméwien
publicznych, w sposéb zgodny z zawartymi umowami, z przepisami Prawa zaméwieii publicznych,
przewidziany w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamdwienia i w  ogloszeniach
0 zamdwieniach, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

3. Sporzadzanie protokoléw postepowar o udzielenie zaméwier publicznych w sposéb rzetelny
i okreslony przepisami Prawa zaméwien publicznych — m.in. w punkcie 20 protokolu nalezy
wymienié, w kolejnosci ich powstawania, wszystkie dokumenty dotyczqce prowadzonego
postepowania.

4. Prowadzenie dziennika budowy zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwea 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia.

5. Realizowanie inwestycji dofinansowanych =z budietu pafstwa w  zakresie zgodnym
z umows o dofinansowanie, podpisana z dysponentem czgéci budzetowe;;

21. Ocena wskazujgea na niezasadno$é zajmowania stanowiska tub pehnienia funkeji przez
osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowodei:

Brak podstaw do stwierdzenia niezasadnosci zajmowania stanowiska lub pelnienia funkeji przez
osoby uczestniczace w realizacji projektu, poniewaz stwierdzone nieprawidlowosci nie mialy
zasadniczego wplywu na kontrolowang dziatalno$é kontrolowanej jednostki.

22. Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecenr lub wykorzystaniu wnioskéw, a takie
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia:

O wykonaniu powyzszych zalecei badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji
lub nie podjeciu takich dziataft i przyczynach ich niepodjecia, a takze o sposobie wykorzystania
whnioskéw, proszg powiadomi¢ mnie w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze.

Otrzymujg:

1. Adresat

2. Wydzial Nadzoru i Kontroli ZUW
(tylko w formie elektronicznej)

3. ala
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