WOJEWO0ODA
ZACHODNIOPOMORSKI

NK.1.431.1.37.2013. MK

Szczecin, dnia  maja 2013 1.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zakres kontroli

Sposdb  przyjmowania oraz  rozpatrywania  skarg
i wnioskéw, ocena prawidlowodci realizacji zadania
z zakresu administracji rzadowej dotyczacego ewidencji
dzialalnosei gospodarcze

Nazwa i adres organu kontrolujacego

Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waly Chrobrego 4,
70 — 502 Szczecin

Nazwa i adres jednostki kontrolowanej

Burmistrz Miasta Szczecinek, Pl. Wolnosei 13, 78-400
Szezecinek, zwany dalej Burmistrzem

Osoba pelnigca funkcj¢ Burmistrza
w okresie prowadzenia kontroli
oraz w okresie objetym Kontrolg

Jerzy Hardie-Douglas — pelniacy funkcje Burmistrza od
dnia 16 stycznia 2006 1.

- w zakresie skarg oraz wnioskow: 21 grudnia 2009 r. -
21 marca 2013 r., :

Okres objety kontrolg - w zakresie realizacji zadania dotyczacego ewidencji
dzialalnosei gospodarczej: 1 stycznia 2012 1. - 21 marca
2013 1.

Kontrolujacy Malgorzata Krzemieniecka — starszy inspektor w Wydziale

Nr upowaznienia

Nadzoru i Kontroli Zachodniopomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Szczecinie

Nr 61/13 z dnia 22 marca 2013 1.

Podstawy prawne do przeprowadzenia
kontroli

- art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z 2013 r,,
poz. 267), zwanej dalej Kpa,
- art. 6 ust. 4 pkt 3 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U, Nr 185, poz. 1092).

Termin kontroli

21 -22 marca 2013 r.

USTALENIA KONTROLI

Obszar kontroli: sposéb przyjmowania oraz zatatwiania skarg i wnioskéw

Osoba udzielajaca
wyjaénien w trakeie
kontroli

Romualda Wéjcik - Sekretarz Miasta,
Edward Lisowski - inspektor w Wrydziale Nadzoru Urzedu Miasta
Szczecinek, zwanego dalej Urzedem

Podstawa prawna

Art. 223 § 1 Kpa: Organy panstwowe, organy samorzadu terytorialnego
i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych —
rozpatrujg oraz zalatwiajq skargi i wnioski w ramach swojej wla$ciwosci.

Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie
ul. Waly Chrobrego 4, 70 - 502 Szczecin
tel, 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250,
e-mail: wojewoda@szczecinuw.gov.pl




alenia, stanowigce
stawe do oceny

Zakres dziatania Urzedu w okresie objetym kontrolg wyznaczaty:

- Regulamin Organizacyjny, stanowigcy zalacznik do zarzadzenia
Nr 151/2011 Burmistrza Miasta Szczecinek z dnia 16 grudnia 2011 1,
(z pézn. zm.), zwany dalej Regulaminem,

- Regulamin Organizacyjny, wprowadzony zalacznikiem do zarzadzenia
Nr 46/09 Burmistrza z dnia 1 kwietnia 2009 r. (z pdzn. zm,).

Stosownie do § 25 ust. 14 Regulaminu, koordynowanie zalatwiania skarg
i wnioskéw wplywajacych do Urzedu zostalo przypisane Wydzialowi
Nadzoru. Ponadto, ustalenia dotyczace analizowanej materii zostaly takze
okreslone w Rozdziale IX Regulaminu. Natomiast delegacja zamieszczona
w ww. Rozdziale upowaznila Burmistrza do wydania zarzgdzenia
Nr 148/09 z dnia 15 grudnia 2009 1, w sprawie szczegdlowego trybu
ewidencji oraz przyjmowania skarg i wnioskéw.

Tablica informujaca o przyimowaniu interesantéw w sprawach skarg,
wnioskéw i postulatéw zostala wywieszona w siedzibie Urzgdu, zgodnie
z art, 233 § 4 Kpa. Na podstawie przedmiotowych danych, stwierdzono, iz
Burmistrz przyjmowal obywateli w czwartki w godzinach 14.00-16.00, za$
Urzad czynny byt w godzinach: 7.30-17.30. Powyzsze nie odpowiadato
dyspozycji art. 253 § 3 Kpa. Od Sekretarza Miasta uzyskano wyjasnienie, iz
z uwagi na wydluzony czas urzedowania Burmistiza w wymienione dni,
wskazany dyzur wykraczal poza ogdlnie przyjete godziny pracy w Miescie
Szezecinek,

Rejestr skarg i wnioskéw, prowadzony przez Wydzial Nadzoru dla organu
wykonawczego Miasta, zawierat 12 skarg zatatwionych bezposrednio przez
Burmistiza, oraz 6 skarg przekazanych wedlug  wlasciwoéei. Wplywu
wnioskéw nie odnotowano,

Sprawdzeniu  poddano  wszystkie sprawy, kitére wplynely do
kontrolowanego podmiotu, tj.:

- skarge Nr 1/10, ktéra wplyneta w dniu 17 lutego 2010 r. na Komendanta
Strazy Miejskiej w Szezecinku. Pismem z dnia 22 lutego 2010 1. Dyrektor
Wydzialu Nadzoru przekazat skarge Radzie Miasta Szczecinek, informujac
0 powyzszym skarzaca. W trakcie kontroli uzyskano informacje, iz
wymieniony Dyrektor posiadal stosowne upowaznienic do dokonania
wskazanej czynnodci, za$ pieczeé ,,z up. Burmistrza Miasta” byla uzywana
0d 2012 r,;

- skarge Nr 2/10, nadeslang w dniu 1 kwietnia 2010 r. na dziatanie
Dyrektora Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Szczecinku, zaadresowana
do Burmistrza, jako pelnigcego obowiazki Zgromadzenia Wsp6lnikéw
w danej Spétce. Pismem z dnia 7 kwietnia 2010 r. Burmistrz przekazat
skarge do  Rady Nadzorczej  wymienionego przedsigbiorstwa,
zawiadamiajge o tym strong wnoszaca;

- skarge Nr 3/10, kt6ra wptyneta w dniu 10 sierpnia 2010 r. na przewlekle
prowadzenie sprawy mieszkaniowej przez  pracownikéw Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp.
z 0.0. (ZGM 'TBS). Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Burmistiz przekazat
skarge Radzie Nadzorczej Spéiki, zawiadamigjac 0 powyzszym skarzacych;
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- skarge Nr 4/10, nadestang w dniu 24 wrzeénia 2010 r. na pracownika
Urzgdu. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Burmistrz udzielil stronie
odpowiedzi, informujac, iz pouczyl wskazanego pracownika o wlagciwym
zachowaniu;

- skarge Nr 5/10, ktéra wplynela w dniu 1 pazdziernika 2010 r. Przedmiot
skargi dotyczy! Komendanta Strazy Miejskiej w Szczecinku. Pismem z dnia
5 pazdziernika 2010 r. Dyrektor Wydzialu Nadzoru przekazal wskazang
sprawg Radzie Miasta Szczecinek, informujac takze skarzacego;

- skarge Nr 6/10, ktora wplyng¢la w dniu 4 listopada 2010 r. w zakresie
funkcjonowania przedsigbiorstwa, wykonujacego roboty drogowe na trasie
Chojnice-Szezecinek, Pismem z dnia 8 listopada 2010 r. Burmistiz przestal
skarge wedlug wlasciwodei do Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
1 Autostrad, zawiadamiajac jednoczesnie skarzaca;

- skargg Nr 1/11, przestana wedlug wladciwosei z Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Szezecinie w dniu 10 maja 2011 1. na
dziatalnosé straznikéw miejskich w Szczecinku. Pismem z dnia 16 maja
2011 r. Butmistiz udzielit stronie odpowiedzi, informujac o odmownym
sposobie zalatwienia sprawy. Powyzsze zawiadomienie zawieralo
uzasadnienie faktyczne i prawne; nie zostalo jednak poszerzone
0 pouczenie o tresci art, 239, czym naruszono przepis art. 238 § 1 Kpa;
(dowdd akta kontroli, str, 12-20)

- skarge Nr 1/12, ktéra wplyneta w dniu 9 marca 2012 r. na dziatanie
pracownika  Urzgdu w  frakcie toczacego sie¢  postgpowania
administracyjnego. Odpowiedzi udzielit Burmistrz w dniu 27 marca 2012 1.,
informujac o odmownym sposobie rozpatrzenia skargi;

- skarge Nr 2/12, ktéra wplynela w dniu 29 sierpnia 2012 r. w zakresie
postgpowania pracownika Urzedu. Pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 1.
Burmistrz przekazal stronie odpowiedZ o uvznaniu skargi za bezzasadna.
Zawiadomienie zawieralo uzasadnienie faktyczne i prawne oraz stosowne
pouczenie, wynikajace z ait, 239 Kpa;

- skarge Nr 3/12, przekazang wedlug wlasciwosci z Zachodniopomorskiego
Urzgdu Wojewbdzkiego w Szczecinie w dniu 18 grudnia 2012 r. na
dziatalnos¢ straznikéw miejskich w Szczecinku. Pismem z dnia 9 stycznia
2013 r. Burmistrz powiadomil strong, iz skarga zostala uznana za
bezzasadng, jednoczed$nie wskazujac okolicznodei faktyczne i prawne
zwigzane z podjetym rozstrzygnigciem oraz zamieszczajac pouczenie
o art. 239 Kpa;

- skarge Nr 1/13, ktéra wplyn¢ta w dniu 7 stycznia 2013 1, dotyczaca
postgpowania straznikéw miejskich w Szczecinku. Pismem z dnia
16 stycznia 2013 r. Burmistrz przekazal stronic odpowied? w zakresie
odmownego sposobu zalatwienia skargi, przedstawiajac elementy
wynikajace z art. 238 § 1 Kpa;

- skarge Nr 2/13, nadestang w dniu 8 lutego 2013 r. na funkcjonariuszy
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Strazy Migjskiej w Szczecinku, Pismem z dnia 19 lutego 2013 1. Burmistrz
poinformowal skarzacego, iz zlozona przez niego skarga zostala uznana za
bezzasadna. Stronie nie wskazano uzasadnienia prawnego, do czego
zobowigzuje art. 238 § 1 Kpa. (dowdd akta kontroli, str. 21-27)

Ponadto, w toku konfroli sprawdzono skargi przekazane wedlug
wiasciwosci, ktore zgodnie z instrukcja kancelaryjna od 2011 r. ujmowane
sg w odrgbnym rejestrze:

- skarge Nr 1/11, ktora wplyngta w dniu 10 lutego 2011 r. w sprawie
nieprawidlowe] dziatalno$ci ZGM TBS. Pismem z dnia 14 lutego 2011 r.
Burmistrz przekazal skarge Radzie Nadzorczej Spélki, informujac
o powyzszym skarzacych;

- skarge Nr 2/11, nadestang w dniu 10 lutego 2011 r. w zakresie
niewlasciwego funkcjonowania ZGM TBS. Pismem z dnia 14 lutego
2011 r. Burmistrz przestat wskazang skarge Radzie Nadzorczej ww. Spolki,
informujae jednoczednie skarzacego;

- skarge Nr 1/12 z dnia 28 marca 2012 r. na prokurenta Spotki ZGM TBS.
Pismem 7 dnia 2 kwietnia 2012 r. Burmistrz przekazal skargg Radzie
Nadzorczej ww. podmiotu, zawiadamiajge jednoczednie skarzaca;

- skarge Nr 2/12, przestana w dniu 4 czerwea 2012 r, na Prezesa ZGM TBS.
Pismem z dnia 6 czerwca 2012 r. Burmistrz przestal skarge do Rady
Nadzorczej Spotki, zawiadamiajac o powyzszym skarzacego;

- skarge Nr 3/12, nadestang w dniu 5 listopada 2012 r. na dzialalno$é
Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Szczecinku, w tym
na Rade Nadzorcza Spéiki. Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. Dyrektor
Wydzialu Nadzoru, dziatajacy z upowaznienia Burmistrza, przeslal
przedmiotows skarge do Zgromadzenia Wspdlnikéw Spoiki, Odrebnym
pismem z dnia 12 listopada 2012 r. powiadomiono skarzgcego o powyzszej
czynnosci;

- skarge Nr 4/12, ktéra wplyneta w dniu 23 listopada 2012 r. na
Komendanta Strazy Miejskiej w Szczecinku, Pismem z dnia 28 listopada
2012 1. Dyrektor Wydzialu Nadzoru, wystepujacy z upowaznienia
Burmistrza, przekazal skarge Radzie Miasta Szczecinek, informujac
o powyzszym skarzacego.

Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

W wyniku analizy zawiadomies 0 odmownym sposcbie zalatwienia skarg
Nr 1/11 oraz Nr 2/13, ustalono, iz nie zamieszczono odpowiednio:
pouczenia o tresci art. 239 Kpa oraz uzasadnienia prawnego, do czego
zobowigzuje art. 238 § 1 Kpa.

Ponadto stwierdzono, iz Burmistrz przyjmowat obywateli w analizowanym
zakresie w godzinach pracy Urzedu, co nie byto zgodne z art, 253 § 3 Kpa.

Powyzszym naruszono przepisy zobowigzujace organ administracji
publicznej do informowania obywateli o caloksztalcie okolicznosci
prawnych zwiazanych z podjetym rozstrzygnigeiem i do wskazywania
pouczenia, skutkujacego okreslonymi konsekwencjami w  przypadku
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ponownego ztozenia skargi oraz ustalenia dyzuréw w okre$lony sposdb.

QOcena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Obszar kontroli; realizacja zadania 7 zakresu administracji rzadowej dotyczacego ewidencji
dziatalnosci gospodarczej

Osoba udzielajaca
odpowiedzi w trakcie
kontroli

Romualda Wdjcik — Sekretarz Miasta
Arkadiusz Piecewicz — inspektor w Wydziale Rozwoju Urzedu

Podstawa prawna

Art, 26 ust, 6 oraz art. 37 ust. 8 ustawy z dnia 2 lipea 2004 r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pézn. zm.), zwanej dalej usdg: Przyjmowanie, przesylanie
i niszczenie przez organy wnioskoéw o wpis do CEIDG jest zadaniem
zleconym z zakresu administracji rzadowej. Przyjmowanie do CEIDG
danych 1 informacji przez organy samorzadu terytorialnego
i gospodarczego, o ktérych mowa w ust. 5, nalezy do zadan z zakresu
administracji rzadowej.

Ustalenia, stanowigce
podstawe¢ do oceny

Ustalono, iz zgodnie z § 18 ust. 9 Regulaminu, zadania dotyczace obstugi
spraw zwigzanych 7z Centralng Ewidencjg i Informacjg o Dzialalnodci
Gospodarczej zostaly powierzone Wydzialowi Rozwoju.

Stosownie do przepisu art. 26 ust. 4a usdg, dane pracownikéw Wydzialu
Rozwoju, odpowiedzialnych za realizacje analizowanego zakresu, zostaly
przekazane do CEIDG.

Kontrola wykazata, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
rozpoczecia kontroli, do Urzedu wplynglo 2480 wnioskéw o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (CEIDG).
Wszystkie sprawy zostaly zlozone osobiscie przez przedsigbiorcéw, w mysl
art. 26 ust. 2 pkt | usdg. Ponadto w toku kontroli odebranc usine
wyjaénienie, iz w ww. przedziale czasowym odnotowano 2 przypadki
wplywu do Urzedu listéw poleconych, w ktdrym wiasnorgezno$é podpisu
wnioskodawey nie zostala poswiadczona przez notariusza. W zwigzku
z powyzszym do wnioskodawcéw przestano stosowne upomnienia,
o ktorych mowa w art, 27 ust. 4 usdg, na ktdre nie uzyskano odpowiedzi.

Sprawdzeniu poddano 25 wnioskéw. Ustalono, iz kazdorazowo po ich
zlozeniu, upowazniony pracownik poswiadczal przedsigbiorcy za
pokwitowaniem przyjecie wniosku, stosownie do art. 26 ust. 3 usdg.

1. Kompletnosé wnioskéw przedsiebiorcéw zlozonych na formularzu,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 usdg.

Nie wniesiono uwag do kompletnosci formularzy skladanych pizez
przedsigbiorcow.

2. Terminowos$é¢ przeniesienia danych przedsiebiorcow do systemu
teleinformatycznego CEIDG.
Kontrola wykazata, iz w przypadku wniosku Nr 611/12 o wykreslenie
wpisu w CEIDG, ztozonego w dniu 2 maja 2012 r. ($roda), czynnosci
przestania go do systemu teleinformatycznego dokonano w dniu 7 maja
2012 1. (poniedzialck), W zwiazku z powyzszym uzyskano od Sekretarza
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Gminy wyjasnienie, iz w ww. sprawie, nastepny dzien roboczy - tj. 4 maja
2012 1. (piatek) - byl dla pracownikéw Urzedu Miasta Szczecinek dniem
wolnym od pracy (wszyscy przebywali na urlopie wypoczynkowym).
Ponadto reszta wpiséw byla przekazywana do CEIDG w nakazanym
terminie.

Poza tym ustalono, iz w analizowanym okresie organ kontrolowany wydat:
- 25 licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowkami
osobowymi;

- 154 decyzje o zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych.

Kontroli prawidlowosci terminowego przekazania informacji o ww.
czynnodciach orgamu, poddano losowo wybrane sprawy, na podstawie

| okazanych rejestrow.

Ustalono, iz w przypadku decyzji zezwalajacych na sprzedaz napojow
alkoholowych z dnia 18 maja 2012 r. (Nr A-1-1251/964) oraz z dnia 2 maja
2012 r. (Nr A-1-1248/961), stosowne dane zostaly przestane do CEIDG
w dniu 28 czerwea 2012 r, Powyzsza czynnosé¢ zostala zatem dokonana po
uplywie terminu wymiennego w ait. 37 ust. 5, tj. poiniej niz nasigpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
Sprawy.

Ponadto, w przypadku licencji na przewdz taksowka osobowg
(Nr 0000121), wydanej przez Burmistrza w dniu 15 lutego 2013 1,
ustalono, iz do dnia 22 marca 2013 r, nie przestano okreslonych informacji
do sytemu teleinformatycznego.

Pracownik odpowicdzialny za realizacje ww. zadan powiadomil, iz we
wskazanych sprawach nie bylo prowadzonych postgpowan odwolawczych.
W pozostalych przeanalizowanych przypadkach wiasciwe dane byly
przekazywane w ustawowym terminie.

Zakres, przyczyny
i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

Kontrola wykazata, iz w przypadku 1 wniosku o wpis do CEIDG
przekroczono termin 1 dnia roboczego na dokonanie ww. czynnosci, do
czego zobowiagzuje art, 26 ust. 4 usdg. Pomimo przebywania wszystkich
pracownikdw Urzedu Miasta na urlopie wypoczynkowym w dniu
wilasciwym do przeslania wniosku, wskazany dzien nadal traktowany
winien byé jako roboczy [wyjatkiem sg dni okreslone w ustawie z dnia 18
stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z pdzn.
zm.)]. Obowigzkiem pracodawcy jest zorganizowanie pracy zapewniajgce
cigglosé dziatania organu.

Ponadto, informacje o uzyskaniu 2 uprawnien, o ktérych mowa w art. 37
ust. 2 usdg, zostaly udostgpnione w CEIDG po uplywie ustawowego
terminu, za$ dane dotyczace 1 licencji nie zostaly do dnia zakofczenia
kontroli przestane do przedmiotowego sytemu,

Pracownika Wydzialu Rozwoju pouczono o koniecznosci przestrzegania
termindw.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nicprawidlowosciami

Whpis do ksiaZzki kontroli

Nr 2/2013

Zalecenia

/0 zamieszezaé uzasadnienie fakiyczne i prawne oraz pouczenie o tresci
art, 239 Kpa, kazdorazowo w przypadku odmownego sposobu zalatwienia
skargi, do czego zobowigzuje art, 238 § 1 Kpa;

—

(]

1- przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskéw co najmniej raz

6




w tygodniu po godzinach pracy, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 Kpa;

L przekazywaé do sytemu teleinformatycznego CEIDG  wnioski
przedsigbiorcéw o wpis najpdzniej nastgpnego dnia roboczego od dnia ich
wpltywu,

.- udostepnia¢ w CEIDG informacje o uzyskanych przez przedsigbiorcéw
uprawnieniach badZ ich wutracie, cofnigeiu lub wygasnigeiu w terminie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 2 usdg, {j. niezwlocznie po uprawomocnieniu
sie decyzji we wskazanym zakresie. '

Pouczenie

- od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze;

- o sposobic wykonania zalecen albo o innym sposobie usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowodci prosze poinformowa¢ mnie za
posrednictwem Wydzialu Nadzoru i1 Kontroli Zachodniopomorskiego
Urzedu Wojew6dzkiego w Szczecinie w terminie miesiaca od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podpis kierownika
jednostki kentrolujacej




