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Miasta Szczecinek

Informuje Pana, Ze dzialajgc na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika  1992r. o  regionalnych  izbach  obrachunkowych
(Dz. U.z2012r., poz. 1113 zpdzn. zm.), w okresie od 2 czerwca 2014 r.
do 8 sierpnia 2014 r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie przeprowa-
dzita kontrole kompleksows gospodarki finansowej Miasta Szczecinek za lata

2010-2013,
Protokot kontroli przekazano Panu w dniu 12 sierpnia 2014 r.

W toku czynnodci kontrolnych ustalono, Zze Miasto Szczecinek
wyeliminowalo wszystkie nieprawidtowosci, stwicrdzone w trakcie poprzedniej
kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkows
w Szczecinie w 2010 r. 1 przedstawionych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia
28 marca 2011 r. (WK-0913 — 990/50/K/2010).

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrolg
wystapity nastepujace nieprawidtowosci:

W zakresie spraw finansowych, podatkow i sprawozdawczosci budze-
towej '

Pomimo staran Burmistrza w latach 2010-2012 w Urzedzie Miasta
nie zatrudniono audytora, skutkiem czego w podanym okresie
nic wykonano obowigzku przeprowadzenia audytu wewnetrznego,
chociaz ujete w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego dochody
oraz wydatki przekroczylty 40 000 tys. zt, co bylo niezgodne z art. 274
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ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U,
Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)— str. 16 protokotu kontroli.

W 2013 r. w jednostce samorzgdu terytorialnego wykonano obowig-
zek w zakresie przeprowadzenia audytu.

W zwigzku z opdznieniem z winy lezgcej po stronie wykonawey zadania
pn. Budowa ciggu pieszo-jezdnego w ul. Zeglarskicj w Szczecinku o war-
todci 1 080 600,11zt — pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. — Miasto od-
stapito od umowy na jego realizacj¢, zawartej z wykonawcg w dniu
24 marca 2011 r., o§wiadczajgc jednoczesnie o naliczeniu przewidziane;
ww. umowg kary umownej w wysokoscei 216 120,02 zt, z terminem jej za-
ptaty do dnia 17 pazdziernika 2011 r. Interes wierzyciela z tytutu szkody,
spowodowane] niewykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy za-
wartej z wykonawcg w 2011 r, zostal zaspokojony jedynie do wysokosci
202 454,06 zt. Pomimo upltywu terminu wskazanego do spelnienia
ww. Swiadczenia — do dnia zakonczenia kontroli — Miasto nie podjeto zad-
nych dziatan, zmierzajacych do wyegzekwowania pozostatej do zaplaty na-
leznosci w wysokosci 13 665,96 zt w trybie postepowania nakazowego,
o ktérym mowa w dziale V ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pd6zn. zm.).
Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik
—str. 132-135 protokotu kontroli.

W 2013 r. podstawg rozliczenia rachunkowo-kasowego inkasentéw z tytutu
oplaty targowej pobranej w wysokodci ogétem 13 632,00 zt byly niefiskal-
ne raporty dobowe, ktére nie zawieraly danych o powierzchni zajete]
przez handlujgcych oraz stawki pobranej optaty, co uniemozliwito spraw-
dzenie poprawnosci pobranych przez ww. dochoddéw naleznych jednostce
samorzadu terytorialnego i ich zgodnoéci z ustalonymi przez Rade Gminy
uchwatg Nr XXIX/247/2012 z dnia 12 listopada 2012 r. stawkami oplaty
targowej, ktorych wysokosci zostaly uzaleznione od formy i powierzchni
zajetych pod sprzedaz. Powyzsze $wiadczy o braku zapewnienia mozliwo-
sci weryfikacji poboru oplaty targowej w sposdb zgodny z zasadami, okre-
Slonymi przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, co by-
to sprzeczne art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz — str. 97-99 protokotu kon-

troli.




7. powodu pomytki dotacje celowe w tgcznej kwocie 589 949,86 zt udzie-
lone w 2011 r. z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu
osiggnigcia zysku objeto ewidencjg w § 2830-Dotacja celowa z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji pozosta-
tym jednostkom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, zamiast
w § 2820-Dotacja celowa z budzetu na finansowanic lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom, czym naruszono zasady
klasyfikowania tego rodzaju wydatkdéw, wprowadzone § 1 pkt 4 rozporzg-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz.207), za co od-
powiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 156 protokotu kontroli.

W wyniku nierzetelnie przeprowadzonych czynnodci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 7z pdzn. zm.) w zakresie
prawidtowosci danych wykazanych w ztozonej deklaracji i dotyczgcych
przedmiotu opodatkowania, na 2012 r. zobowigzanie podatnika z tytutu
podatku rolnego (nr indeksu 47) ustalono w kwocie 3 221,00 zt, zamiast
w wysokosci 2 816,00 zt (r6znica 405,00 zt), za co odpowiedzialno$é po-
nosi Inspektor w Wydziale Finansowym, a z nadzoru Dyrektor tego Wy-
dziatu — str. 81 protokotu kontroli.

Skutki obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomosci w Rb-PDP
rocznym sprawozdaniu z wykonania dochoddéw podatkowych Miasta
na koniec 2012 r., sporzadzonym w dniu 20 lutego 2013 r., wykazano
w wysokosci 2 772 620,00 zt, zamiast w wynikajgcej z ewidencji ksiggo-
wej wartosei 2 717 530,00 zt (roéznica 55 090,00 zt), co bylo niezgodne
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103)
w zw. z § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w za-
kresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej zatgcznik
Nr 39 do ww. rozporzadzenia, za co odpowiedzialno$é ponosi Inspektor,
ktéra przygotowata dane w podanym zakresie, a z nadzoru Dyrektor Wy-
dziatu Finansowego — str. 59-61 protokotu kontroli.



IL.

W zakresie rachunkowosci

Przepisami wewnetrznymi obowigzujacymi w latach 2010-2013 nie wpro-
wadzonoe do stosowania urzadzen ksiggowych niezbednych do ewidencjo-
nowania gwarancji przyjetych przez Miasto jako zabezpieczenie nalezytego
wykonania uméw oraz usunigcia wad i usterek, czym naruszono art. 10
ust.] pkt 3a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 7z pdzn. zm.), za co odpowiedzialnosé ponosi
Skarbnik, ktéry nie przygotowat projektu zmian procedur obowigzujgcych
w podanym zakresie — str. 133, 137 i 142 protokotu kontroli,

Wskutek pomytki ewidencje zobowigzan z tytutu pozyczek zaciggnigtych
przez Miasto w latach poprzednich, w 2012 r. prowadzono na koncie
240-Pozostale rozrachunki, zamiast na koncie 260-Zobowiazania finanso-
we, co byto niezgodne 7 zasadami ewidencjonowania tego rodzaju operacji,
okreslonymi obowigzujgcym w jednostce Zakladowym planem kont,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Skarbnik — str. 157 protokotu kontroli.

Nieprawidlowos¢ wyeliminowano w 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej na koniec 2010 r. inwentaryzacji pozostatych
srodkéw  trwalych stwierdzono réznice w kwocie 1 295,62 zi,
pomiedzy stanem rzeczywistym ustalonym w drodze spisu z natury
(822 487,79 zt ), a stanem ewidencyjnym (821 192,17 zl) tych aktywow.
Z powodu btedu pracownika w ksiggach rachunkowych 2010 r. nie zostat
wykonany obowigzek rozliczenia wynikow ww. inwentaryzacji, czym na-
ruszono art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor w Wy-
dziale Finansowym, a z nadzoru Zastgpca Dyrektora tego Wydziatlu
— str, 66-68 protokotu kontroli.

W zwiazku ze zmiang obowigzujacych w jednostce zasad rachunkowoséci
wartos¢ pozostatych srodkéw trwatych zostata zmniejszona o 100,00 zi,
a w wyniku ustalen kontroli — dowodami PK z dnia 9 czerwca 2014 r. —
do ksiag rachunkowych 2014 r. wprowadzono zmiany (zmniejszenie) war-
tosci ww. aktywow w tgcznej kwocie | 195,62 zt,

Do kosztéw inwestycji pn. Budowa S$ciezki rowerowej w Szczecinku
wzdluz brzegéw jeziora Trzesiecko na odcinku od Swiatki do plazy miej-
skiej (odcinek 1), zrealizowane] przez jednostke samorzadu terytorialnego
w roku 2010 zaliczono wydatki w kwocie 33 229,49 zl (z wynagrodzenia
wyptaconego wykonawcy w wysokosci ogotem 74 898,24 zt) i dotyczace




zadania inwestycyjnego, zrealizowanego w roku 2011 pn, Uzupelnienie
brakujgcych odcinkéw sieci $ciezek rowerowych w Szczecinku (odeinek
2), co bylo niezgodne z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r,
o rachunkowoséci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor w Wydziale
Inwestycji, a z nadzoru Dyrektor tego Wydziatu — str. 139 i 141 protokotu
kontroli.

Zdarzenia polegajgce na zmianie w stanie $rodkéw trwatych — z powodu
przeniesienia, tytutem aportu, na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Spédtka z o.0. z siedzibg w Szcze-
cinku — prawa wiasnos$ci dzialek gruntu (3) oraz budynkéw (3) o tacznych
wartosciach odpowiednio: 8 984,69 zt i 138 939,88 zt wprowadzono
do ksiag rachunkowych Urzedu Miasta po uptywie od 10 do 24 miesiccy
po przekazaniu tych aktywoéw, czym naruszono zasade okreslong
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie
z ktorg do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu
nalezy wprowadzi¢ wszystkie zdarzenia, ktére nastgpily w tym okresie
sprawozdawczym. Za wskazang nieprawidlowos$é odpowiedzialno$é ponosi
Inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, ktory ze wskazanym wyzej
opoznieniem ztozyt do komodrki ksiegowosci informacje o przekazaniu
spotce ww. skfadnikow majatkowych, a z nadzoru Dyrektor Wydziatu Nie-
ruchomogci — str, 165-168 protokotu kontroli.

W2010r.:

a) kserokopiarki (3) sklasyfikowano jako maszyny, urzgdzenia i aparaty
specjalistyczne (rodzaj 548) i zastosowano stawke umorzeniowg w wy-
sokosci 10% lub 14%, zamiast jako wyposazenie techniczne dla prac
biurowych (rodzaj 803) ze stawka w wysokosci 20%;

b) kopiarke cyfrows sklasyfikowano jako wyposazenie techniczne dla prac
biurowych (rodzaj 803) i zastosowano stawke w wysokosci 14%,
zamiast 20%;

c) dzwigi towarowe (2) sklasyfikowano jako dzwigi: osobowy i towarowy
(rodzaj 664) i zastosowano stawke umorzeniowg w wysokosei 8,5%,
zamiast 10%;

d) 12 urzadzen monitoringu wizyjnego sklasyfikowano jako rurociggi sieci
rozdzielczej oraz linie telekomunikacyjne i teleenergetyczne, rozdzielcze
(rodzaj 211) i =zastosowano stawke umorzeniowg 4,5%, zamiast
jako urzadzenia teletransmisji przewodowej (rodzaj 623) ze stawkg 10%,;




¢) radiotelefon sklasyfikowano jako pozostate urzadzenia tele— i radiotech-
niczne (rodzaj 629) i zastosowano stawke umorzeniowg 20%, zamiast

10 %.

Wskutek sklasyfikowania ww. srodkow trwatych niezgodnie z zasadami
okreslonymi rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych ( KST) — Dz U. z 1999,
Nr 112, poz. 1317) lub zastosowania do odpiséw z tytutu ich zuzycia sta-
wek innych niz wskazane ww. rozporzadzeniem w 2010 r. warto$¢ odpi-
sOwW umorzeniowych zanizono ogétem o kwote 52 947,89 zl, za co odpo-
wiedzialno$¢ ponosi Inspektor Wydziatu Finansowego, a z nadzoru Zastgp-
ca Dyrektora tego Wydziatu — str. 171-173 protokotu kontroli.

Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpujg wszystkich negatyw-
nych ustalen zawartych w protokole kontroli. Cz¢éé z nich nie zostata ujeta
w niniejszym wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mniejszy ci¢zar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci koniecznym jest
bezwzgledne przestrzeganic obowigzujacych norm prawnych oraz podjecie na-
stepujacych dziatan:

W zakresie spraw finansowych, podatkow i sprawozdawczosci budze-
towej

Podjecia dziatan, zmierzajacych do wyegzekwowania pozostatej do zaplaty
naleznogci w wysokosci 13 665,96 zt z tytutu szkody, spowodowanej nie-
wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej z wykonawcg
o realizacje zadania pn. Budowa ciggu pieszo-jezdnego w ul. Zeglarskiej
w Szczecinku.

Dla rozliczenia rachunkowo-kasowego inkasentéw ustalenia zasad zapew-
niajgcych mozliwo$é weryfikacji prawidlowosci poboru optaty targowej
w sposOb zgodny z zasadami, okre$lonymi przez organ stanowiacy jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Klasyfikowania wydatkéw poniesionych w formie dotacji celowych prze-
znaczonych na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do reali-
zacji stowarzyszeniom zgodnie z obowigzujgcymi zasadami.

Skutecznego 1 rzetelnego wykonywania obowigzkéw polegajacych
na sprawdzeniu prawidtowosci danych wykazanych w deklaracjach ztozo-
nych przez podatnikéw podatku rolnego.




W Rb-PDP sprawozdaniach z wykonania dochodéw podatkowych wyka-
zywania skutkéw obnizenia gornych stawek podatku od nicruchomoscei
zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.

II. W zakresie rachunkowosSci

Ustalenia procedurami stosowanymi w Urzgdzie Miejskim urzadzef ksig-
gowych przewidzianych do ewidencjonowania gwarancji przyjetych
jako zabezpieczenie nalezylego wykonania umoéw oraz usunigeia wad
i usterek. ‘

Przestrzegania obowigzku rzetelnej wyceny naktadéw poniesionych na rea-

lizacje zadan inwestycyjnych.

Wprowadzania do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci

zapisu wszystkich zdarzen, ktére nastapity w tym okresie sprawozdaw-

czym.

Prawidtowego klasyfikowania §rodkéw trwalych oraz ustalenia odpiséw

umorzeniowych przy zastosowaniu stawek przewidzianych dla poszcze-

golnych grup tych aktywow.

Wyrazam przekonanie, 2ze przeprowadzone czynnosci kontrolne
oraz powyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy w zakresie gospodarowania
$rodkami publicznymi.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium
Izby, za moim posrednictwem, zastrzezenn do wnioskow pokontrolnych,
dotyczacych zarzutdw natruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnig
lub niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni
od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania.

Do wiadomosci:

Pani Katarzyna Dudz
Przewodniczaca Rady Miasta Szczecinek






