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WYSTAPIENIA POKONTORLNE

Prowadzenie spraw z zakresu ochrony

zabytkéw i opieki nad  zabytkami,
wskazanych w § od 1 do 3 Porozumienia nr
29/2011 pomiedzy Wojewoda

Zachodniopomorskim, a Gming Miastem
Szczecinek z dnia 16 czerwca 2011 r. w |
sprawie powierzenia prowadzenia spraw
oraz wydawania decyzji administracyjnych z
zakresu ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami {Dz.Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 78, poz. 1479 z
pdin. zm.), w szczegdlnosci:

Zakres kontroli

- sposobu przyjmowania wnioskow i
zatatwiania spraw;

- terminowosci zatatwiania spraw;

- prowadzenia dziatalnosci kontrolnej.

Zachodniopomorski Wojewddzki Konserwator
Nazwa i adres organu kontrolujacego Zabytkéw w Szczecinie, ul. Waly Chrobrego 4,
7-502 Szczecin, zwany dalej ZWKZ w Szczecinie
Burmistrz Miasta Szczecinek, z  ktdrego
Nazwa i adres organu kontrolowanego upowaznienia dziala Miejski  Konserwator
Zabytkéw, zwany dalej MKZ w Szczecinkuy,
pl. Wolnaosci 13, 78-400 Szczecinek
W okresie do dnia 8 lipca 2015 r. -
Pan Pawet Potom

Osoba peltnigca funkcje MKZ w Kotobrzegu

w okresie prowadzenia kontroli/objetym W okresie od dnia 9 lipca 2015 r. -
kontrolg Pani Anna Debska
Okres objety kontrolg wg programu . 1 stycznia 2015 r. — 30 czerwea 2017 1.

; s e Pani Dorota Bartosz — Giéwny Specjalista w
Kontrolujacy/Nr upowanienia Wydziale ds. Inspekcii Zabytkéw Ruchomych w
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Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkdéw w
Szczecinie, na podstawie upowaznienia nr
42/2017 z dnia 29.08.2017 r. i nr 46/2017 z dnia
18.08.2017 r,

Pan Michal Debowski — Kierownik Wydziatu
ds. Inspekcji  Zabytkéw  Nieruchomych w
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w
Szczecinie, ha podstawie upowainienia nr
41/2017 z dnia 29.08.2017 r. i nr 45/2017 z dnia
18.08.2017 r,

Podstawy prawne do przeprowadzenia
kontroli

— wustawa o kontroli w administracji
rzadowej z dnia 15 lipca 2011 (Dz.U. Nr
185, poz. 1092) ;

— § 6 ust. 1 Porozumienia nr 29/2011
pomiedzy Wojewoda
Zachodniopomorskim a Gming Miastem
Szczecinek z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie powierzenia prowadzenia spraw
oraz wydawania decyzji
administracyjnych z zakresu ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami (Dz.Urz.
Woj. 'Zachodniopomorskiego z dnia 7
lipca 2011 r., Nr 78, poz. 1479 z pdin.
zm.);

Termin kontroli

31 sierpnia — 31 paidziernika 2017 r.

USTALENIA KONTROLI

Akty prawne, na podstawie ktérych
dokonano ustaler w toku kontroli

— ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami (t..
Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 z pdin. zm.),
zwana dalej: UOZOZ;

— ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257), zwana
dalej Kpa;

— .ustawa 2 dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1332
z péin. zm.), zwana dalej Prawem
budowlanym;

— ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (tj. z 2017 r.,, poz
1073), zwana dalej UPZP;

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochrenie przyrody (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 2134 z péz. zm.}, zwana dalej UOP;

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukeji  kancelaryjnej,  jednolitych
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rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zakfadowych (Dz.U. z 2011 r,
Nr 14, poz. 67), zwane dalej IK;

rozporzadzenie  Ministra  Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
2011 roku w sprawie prowadzenia prac

konserwatorskich, restauratorskich,
robot budowlanych, badar
konserwatorskich, badari

architektonicznych i innych dzialah przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
oraz badan archeologicznych (Dz.U. z
2011 r. Nr 165 poz. 987), zwane dalej
rozporzadzenie MKiDN 2011;

rozporzadzenie  Ministra  Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 lipca
pazdziernika 2015 roku w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich,
badath  architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw  oraz badan
archeologicznych i poszukiwan zabytkow
(Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1789), zwane dalej
rozporzadzenie MKIiDN 2015;

rozporzadzenie  Ministra  Kultury i
Dziedzictwa Narodowego z dnia 22
czerwca 2017 roku w  sprawie
prowadzenia prac restauratorskich i
hadai konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw albo na
Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét
budowlanych, badan architektonicznych
i innych dziatald przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkdow, a takze badath
archeologicznych i poszukiwar zabytkéw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1265), zwane dalej
rozporzadzenie MKiDN 2017;

Porozumienie nr 29/2011 pomiedzy
Wojewoda  Zachodniopomorskim  a
Gming Miastem Szczecinek z dnia 16
czerwca 2011 r. w sprawie powierzenia
prowadzenia spraw oraz wydawania
decyzji administracyjnych z zakresu
ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami {Dz.Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z dnia 7 lipca
2011 r., Nr 78, poz. 1479), zwane dalej
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Pt

Porozumieniem

—  Aneks Nr 1/2015 z dnia 28 lipca 2015 r.
do w/w Porozumienia (Dz.Urz. Woj.
Zachodniopomorskiege z dnia 21
sierpnia 2015 r. poz. 3287);

— Aneks do w/w Porozumienia Nr 1/2016 z
dnia 15 marca 2016 r. (Dz.Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z dnia 19
kwietnia 2016 r., poz. 1610).

Qbszar kontroli; sposdb przyjmowania wnioskow i zatatwiania spraw

Podstawa prawna

Art, 91 ust. 4 pkt 4 UOZOZ: Do :zadad
wykonywanych przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow naleiy w szczegdinosci
(...} wydawanie, zgodnie z wlasciwosciq, decyzji,
postanowiert | zaswiadczen w  sprawach
okres$fonych w  ustawie oraz przepisach
odrebnych.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny

Stanowisko MKZ w Szczecinku zostato powolane
na podstawie art, 96 ust. 2 UOZOZ i § 5 ust. 2
Porozumienia. Zgodnie z § 13 pkt 3 ppkt 2 § 31
Regulaminu OCrganizacyjnego Urzedu Miasta
Szczecinek, wprowadzonego Zarzadzeniem Nr
137/2015 Burmistrza Miasta  Szczecinek,
zmienionym Zarzadzeniami Nr 146/2016 i Nr
65/2017 w strukturze organizacyjnej UM w
Szczecinku  funkcjonuje  Biuro  Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw.

(dowdd: akta kontroli str. 47-58)

Na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Burmistrz
Miasta Szczecinek upowaznit MKZ w Szczecinku
do wydawania decyzji administracyjnych w
indywidualnych sprawach ohjetych
Porozumieniem.

UpowaZnienie nr 0R—0113/53/09 z dnia
08.12.2009 r. wydane dla Pana Pawia Potoma.

{dowdd: akta kontroli str. 5)

Upowaznienie nr OR.077.127.2015 z dnia
09.07.2015 r. wydane dla Pani Anny Debskiej.

{dowdd: akta kontroli str. 6)

MKZ w Szczecinku postuguje sie pieczecia
imienng o tresci ,Z up. Burmistrza Miasta (...)
Miejski Konserwator Zabytkéw w Szczecinku”.
Tresé pieczeci jest zgodna z § 7 Porozumienia.
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Zgodnie z § 5 1K sprawy prowadzone przez MKZ
w Szczecinku zostaty przyporzgdkowane do klasy
drugiego rzedu, oznaczone]  symbolem
“klasyfikacyjnym 41— Zabytki.  Sposdb
przyporzadkowania akt, tworzacych
dokumentacje sprawy oraz’ ich oznakowania jest
zgodny z IK.i Regulaminem Organizacyjnym
Urzedu.

{dowdd: akta kontroli str. 56 )

Na podstawie informacji uzyskanych od MKZ w
Szczecinku, w tym przestanych rejestrow
zafatwionych spraw, ustalono, ze w okresie
objetym  kontrolg  przeprowadzono 258
postepowali administracyjnych, na podstawie
przepiséw Kpa (zakonczonych wydaniem decyzji
lub postanowienia), w tym: w 2015 r. — 125, w
2016r. - 93 iw 2017 r.— 40.

Szczegotowej analizie poddanc 62 sprawy,
prowadzone m.in. na podstawie ponizszych
przepisow:

- art. 36 ust. 1 UOZOZ: ,Pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wymaga:

1} prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich fub robdt budowlanych przy
zabytku wpisanym do rejestru;

2) wykonywanie robét budowlanych w otoczeniu
zabytku;

3) prowadzenie badari konserwatorskich zabytku
wpisanego do rejestru;

4) prowadzenie badan architektonicznych
zabytku wpisanego do rejestru;

5) () |
6) przemieszczanie zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru;

7) ()

8) dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru;

9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do
rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytky;

10) umieszczanie na zabytku wpisanym do
rejestru urzqdzeri technicznych, tablic, reklam
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oraz napisow, z zastrzezeniem art. 12 ust. 1;

11) podejmowanie innych dziatar, ktére mogtyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji fub zmiany
wyglgdu zabytku wpisanego do rejestru;

12){..)

- art. 83 ust. 2 UOP: ,Zezwolenie na usuniecie
drzew lub krzewéw z terenu nieruchomosci
wpisanej do  rejestru  zabytkdw  wydaje
wojewddzki konserwator zabytkow.”,

Wykaz zbadanych spraw ujeto w tabeli nr 1,
stanowigcej zatacznik nr 1 do projektu
wystapienia pokontrolnego.

Stwierdzono, Zze w aktach spraw nie s3
przechowywane wersje papierowe metryk
spraw. Zgodnie z przyjetymi wyjasnieniami MKZ
w  Szezecinku  system  teleinformatyczny
stosowany w UM w Szczecinku jest systemem
wspomagajacym tradycyjny obieg dokumentdw.
System ten umotzliwia wygenerowanie danych
stanowigcych metryke sprawy. Powyzsze spelnia
warunek okreélony w art. 66a § 1 Kpa oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Administracji | Cyfryzaciji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i
sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz.U. z
2012 r., poz. 250). Przykladowa metryka sprawy
wygenerowana na potrzeby kontroli zostala
dotfaczona do akt kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 33-35)

Stwierdzono, e czynnosci kancelaryjne w |
kontrolowanym  podmiocie w  wigkszosci
wykonywane sy zgodnie z zasadami 1K
Wiekszoéé pism rejestrowana jest w Biurze
Obstugi Klienta UM, a nastepnie przekazywana
do dekretacji przez Burmistrza Miasta lub
pracownika UM,  upowainionego  przez
Burmistrza. Po  zadekretowaniu  wnioski
przekazywane sy do zalatwienia MKZ. Sposéb
taki odpowiada IK oraz strukturze organizacyjnej
umieszczonej w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu. Wnioski przekazywane sg do zafatwienia
MKZ bez zbednej zwioki, najczesciej w tym
samym dniu, w ktérym wplynety do Kancelarii
Urzedu.

Tryb i sposdéb wydawania pozwoleni, o ktdrych
mowa w art. 36 ust. 1 UQZ0Z, w tym
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szczegblowe dane i informacje jakie powinien
swiera¢  wniosek oraz pozwolenie okreéla
stosowne Rozporzgdzenie MKiDN.

Ogdlne zasady prowadzenia postepowania
administracyjnego zostaly okre$lone przepisami
Kpa.

Na 62 skontrolowanych spraw zadne z wydanych
orzeczeh nie zostalo zaskarione do organu Il
instancii — Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidtowosci

W przypadku pism wewnetrznych urzedu, t).
spraw zafatwianych na wniosek Kierownikow
innych  Wydziatbw UM w  Szczecinku,
stwierdzono brak odnotowania daty wplywu i
potwierdzenia przyjecia wniosku do zatatwienia
przez MKZ w formie papierowej. Na czgéci
wnioskéw brak jest dekretacji lub peinej

dekretacji z podpisem i datg przekazania
whiosku do MKZ {sprawy znak:
MKZ.4125.4.2015, MKZ.4123.1.8.2015,
MKZ.4123.17.2015, MKZ.4123,1.4.2015,

MKZ.4123.1.3.2014).

Brak adnotacji MKZ na wniosku o dacie wptywu
sprawy do zafatwienia, skutkuje brakiem
mozliwosci obliczenia termindw
administracyjnych zatatwienia sprawy w formie
papierowej.

Stwierdzono, e znaczna cze$¢ decyzji i
postanowien nie zawierata jednego z elementow
skfadowych, jakie powinna zawieraé decyzja |
postanowienie, tj. uzasadnienia faktycznego i
prawnego.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa decyzja zwiera
uzasadnienie faktyczne i prawne. Na podstawie
art. 107 § 4 mozina odstapi¢ od uzasadnienia
decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie
strony; nie dotyczy to jednak decyzji
rozstrzygajacych sporne interesy stron oraz
decyzji wydanych na skutek odwolania.

Wiekszo$¢ zbadanych decyzji, uwzgledniato w
catoéci  zadanie strony i nie dotyczylo
sprzecznych intereséw stron. Nalezy jednak
wskazaé, ze nie jest dopuszczalne rezygnowanie
z uzasadniania decyzji, w przypadkach, gdy organ
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ochrony zabytkéw naktada na strong dodatkowe
obowiazki, zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 5
UQzZ0Z.  Ponadto nie  jest  wskazane
odstepowanie  od  uzasadniania  decyzji
wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 UOZOZ,
gdyz maja one charakter decyzji uznaniowych,

Stwierdzono ponadto, ze cze$¢ ze zbadanych
postanowien réwniez nie zawieralo uzasadnienia

(MKZ.4125.2.2015, MKZ.4125.2,12.2015,
MKZ.4125.2.25.2015, MKZ.412.2.32.2015,
MKZ.4123.1.8.2015, MKZ.4123.1.7.2015,
MKZ.4125.2.52.2015, MKZ.4125.2.63.2015,
MKZ.4123.1.4.2015, MKZ.2.65.2015,
MKZ.4125.2.2017, MKZ.4125.2.9,2017,
MKZ.4125.2.2.2017, MKZ.4125.2.9.2017,
MKZ.4125.2.12.2017, MKZ.4125.2.17.2017,

MKZ.4125.2.15.2017). Powyisze jest niezgodne
z art. 124 § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze
postanowienie powinno zawieraC uzasadnienie
faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie
lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy
wydane zostalo na skutek zazalenia na
postanowienie, W kaidym z w/w przypadkow
postanowienia  nie zawieraly  uzasadniedy,
pomimo ze przystugiwalo na nie zazalenie.

Ponadto stwierdzono, e w postepowaniu
pznaczonym  znakiem:  MKZ.4125.1.7.2015,
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku z dnia 26.02.2015 r. nie zawieralo
podstawy prawnej Zadania z pouczeniem
wynikajacymi z art. 64 § 2 Kpa, ktéry stanowi, ze
jezeli podanie nie speinia innych wymagan
ustalonych przepisami prawa, nalezy wezwac
wnoszgcego  do  usunigcia  brakow  w
wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem
dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw
spowoduje  pozostawienie  podania  bez
rozpoznania.

W przypadku dec. znak: ZN.410.10.2017
dokonano rozszerzenia zakresu rzeczowego
wydanego pozwolenia, co jest
nieprawidlowoscig.

W przypadku niektdrych spraw stwierdzono
braki we wnioskach lub braki elementow
sktadowych decyzji, wymaganych na podstawie
przepiséw w/w stosownego rozporzadzenia
MKIiDN.
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W przypadku spraw oznaczonych znakami:

MKZ.4125.1.1.2016, MKZ.4125.1.4.2016,
MKZ.4125.1.5.2016, MKZ.4125.4.1.2016,
MKZ.4125.3.2.2016, ZN.4125.1.13.2016,
MKZ.4125.1.20.2016, MKZ.4125.1.4.2017,

MKZ.4125.3.3.2017, z wniosku nie wynika
precyzyinie tre$¢ zadania, co stanowi brak
formalny w rozumieniu art. 64 § 2 Kpa. Wnioski
zawieraja alternatywne okre$lenie przedmiotu
zadania — prowadzenie robét budowlanych przy
zabytku lub podejmowanie innych dzialan przy
zabytku. W zwigzku z powyiszym, w kazdym z
takich przypadkéw nie ma mozliwosci oceny
kompletnosci formalnej wniosku, gdyz przepisy
stosownego rozporzadzania MKIDN stawiajg
inne wymogi dla wniosku o wydanie pozwolenia
na prowadzenie robdét budowlanych przy
zabytku a inne w przypadku wioskowania o
podejmowanie innych dzialan przy zabytku.

w decyzjach oznaczonych znakami:
MKZ.4125.1.2.2015, MKZ.4125.1.7.2015,
MKZ.4125.1.8.2016, MKZ.4125.3.3.2015,
MKZ.4125.3.7.2015, MKZ.4125.1.21.2015

przywolano niepeing podstawe prawna, tj. § 4
ust. 1 rozporzadzenia MKIDN 2011 i
rozporzadzenia  MKIDN 2015,  dotyczacy
wymogéw formalnych wniosku o wydanie
pozwolenia na prowadzenie robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru, pomigto
odpowiednio § 15 rozporzadzenia MKIiDN 2011 i
§ 14 rozporzadzenia MKIDN 2015, odnoszgce sig
do sktadnikéw pozwolenia konserwatorskiego na
prowadzenie rob6t budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru.

Sporadycznie w decyzjach przywotano bigdng
podstawe prawng. W  decyzji znak:
MKZ.4125.1.4.2016, stanowiace] pozwolenia na
prowadzenie robét budowlanych przy zabytku,
zamiast § 1 pkt 8 Porozumienia przywotano § 1
pkt 9, dotyczacy robét budowlanych w otoczeniu
zabytku. W tej samej decyzji przytoczono § 15
rozporzadzenia MKIiDN 2015, odnoszacy si¢ do
pozwolet} na przemieszczenie zabytku
nieruchomego albo  przeniesienie  zahytku
ruchomego, zamiast § 14 dotyczacego
pozwolenia na prowadzenie rob6t budowlanych
przy zabytku.
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Ponadto  stwierdzono, e sprawy byly
procedowane, pomimo, iz wnioski nie zawieraly
wszystkich danych i dokumentéw wymaganych
przepisami stosownego rozporzadzenia MKIiDN,
np. brak wskazania przewidywanego terminu
rozpoczecia i zakonczenia prac/robét
budowlanych {MKZ.4125.1.9.2015,
MKZ.4125.3.13.2015), brak programu
prac/projektu budowlanego lub jego czesci
(MKZ.4125.1.11.2015, MKZ.4125.3.3.2017), brak
danych osdb wskazanych do  kierowania
robotami budowlanymi i wykonujgcych nadzor
inwestorski oraz dokumentdw posdwiadczajgcych
kwalifikacje tych oséb lub oswiadczen, ze osoby
te wyltonione zostang w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych (MKZ,4125.3.7.2015,
MKZ>4125.3.2.2016, MKZ.41265.3.2.2017,
MKZ.4125.3.3.2017). Ponadto w przypadku
sprawy znak: MKZ.4125.3.13.2015, do wniosku
zataczono zaréwno informacje o wyborze
wykonawcy, jaki i oswiadczenie, ze osoby te
zostang wylonione w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, z zastosowaniem
kryterium posiadania kwalifikacji, o ktérych
mowa w art. 37c ustawy UOZOZ. Do wnioskdw
przy sprawach znak: MKZ.4125.3.13.2015 i
MKZ.4125.3.2.2016, MKZ.4125.3.3.2017, nie
zataczono dokumentdéw  potwierdzajacych
kwalifikacje  os6b  kierujgcych  robotami
budowlanymi  lub  sprawujacych  nadzér
inwestorski.

W/w nieprawidlowosci stanowig braki formalne i
zgodnie z art. 64 § 2 Kpa i § 11 rozporzadzenia
MKIiDN 2015 i rozporzadzenia MKIDN 2017
powinny zosta¢ uzupeinione we wskazanym
przez organ terminie. Ustalono, ze w. zadnym z
w/w przypadkéw nie wysytanc pisemnego
wezwania do uzupetniania brakéw formainych,
zgodnie z art. 64 § 2 Kpa i § 11 przywotanych
wyzej rozporzadzert MKIiDN.

Nadto w decyzjach w skontrolowanych
decyzjach stwierdzono nastepujgce uchybienia:

- We wszystkich pozwoleniach wydanych na
podstawie art. 36 ust. 1 UOZOZ, nie wskazano
prawidlowo terminu waznosci pozwolenia, co
stanowi naruszenie wymogu okreslonego w § 14
ust. 1 pkt 6 i & 15 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
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MKIDN 2011 lub cdpowiednio w § 13 ust. 1 pkt 7
i§ 14 ust, 1 pkt 7 rozporzagdzenia MKiDN 2015 i
rozporzadzenia MKIDN 2017, W wiegkszosci
przypadkdw  decyzje zawieraly natomiast
przewidywany termin rezpoczecia i zakonczenia
prac/robét bhudowlanych, zgodnie ze
wskazaniem we wnioskach tub jednoczesnie
zawieraly termin waznoéci pozwolenia.

- W decyzji znak: MKZ.4125.3.13.2015 ujeto
dane wykonawcy prac konserwatorskich, co jest
niezgodne z warunkami zmienionego
rozporzadzenia MKIDN 2011. Zgodnie z § 14 ust.
ia zmienionego rozporzadzenia MKIDN 2011
decyzja powinna zawieraé warunek polegajacy
na obowigzku prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, badan
konserwatorskich albo badart architektonicznych
przez osobe posiadajaca kwalifikacje, o ktdrych
mowa odpowiednioc w § 22, 23 albo 25
rozporzadzenia, oraz zobowigzaniu
wnioskodawcy do przekazania wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkow imienia, nazwiska i
adresu tej osoby nie péiniej niz w terminie 7 dni
przed dniem rozpoczecia prac albo badan.

- W decyzji znak: MKZ.4125.3.2.2016 brak jest
danych osoby wykonujacej nadzér inwestorski,
natomiast w decyzji znak: MKZ.4125.3.3.2017
wskazano jedng osobe wykonujaca nadzér
inwestorski i kierujagcg robotami, co jest
niezgodne z warunkami Rozporzadzenia MKiDN
2015 i przepisami Prawa budowlanego.

- W decyzji znak: MKZ.4125.1.13.2016 okresiono
dodatkowe warunki, nie wynikajace z przepisow
prawa, a ingerujagce w program prac
konserwatorskich/projekt budowlany zatgczony
do wniosku.

- W postepowaniu oznaczonym znakiem:
MKZ.4125.4.12.2015 dot. usuniecia drzewa z
terenu wpisanego do rejestru zabytkéw w
protokole z ogledzin przeznaczonege do
usuniecia drzewa nie oceniono wystepowania
gatunkow chronionych, co jest niezgodne z
wymogiem art. 83 ust. 1 UCP.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidtowosciami

Strona 11z 15




Obszar kontroli: terminowos¢ zatatwiania spraw

Podstawa prawna

Art. 35 § 1 i 3, art. 36 § 1 Kpa: Organy
administracji publicznef obowigzane sq zatatwiad
sprawy bez zbednef zwioki. Zafatwienie sprawy
wymagafgeej  postepowania  wyjasniajgcego
powinno nastgpi¢  nie pdiniej niz wciggu
miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej -
nie péinief niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu
odwofawczym w ciggu  miesigca od  dnig
otrzymania odwofania. O kaizdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okrestonym w
art. 35 lub w przepisach szczegdinych organ
administracji  publicznef  jest  obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwfoki i
wskazujgc nowy termin zafatwienia sprawy oraz
pouczajge o prawie do wniesienia ponaglenia.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny

Wszystkie skontrolowane sprawy zatatwiane
byly bez zbednej zwloki, a w przypadku spraw
wymagajacych przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, nie pdiniej niz w ciggu miesigca.
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie MKZ w Szczecinku powiadomit strony,
podajac  przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy.

Powyzsze spethia wymogi okredlone w art. 35 i
36 Kpa.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidlowosci

Nie stwierdzono

Ocena chszaru kontroli Pozytywna
Obszar kontroli: prowadzenie dziatalnosci kontrolnej
Art. 38 UO0ZOZ: Wojewddzki konserwator

Podstawa prawna

zabytkéw lub dzialajgcy z jego upowdaZnienia
pracownicy wofewddzkiego urzedu ochrony
zabytkéw prowadzg kontrole przestrzegania |
stosowania przepiséw dotyczgcych ochrony
zabytkow i opieki-nad zabytkami.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny

W okresie objetym kontrola MKZ w Szczecinku
przeprowadzil jedng kontrole dotyczaca zabytku
wpisanego do rejestru zabytkéw, tj. budynku

Muzeum Regionalnego w Szczecinku, przy
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ul. Szkolnej 1 (sygn. akt. MKZ,4120,3.1,2016).

Akta kontroli zawierajg: zawiadomienie z dnia
18.01.2016 r. o terminie kontroli oraz protokot z
przeprowadzonej kontroli z dnia 25.01.2016 .

Zakres, przyczyny I skutki stwierdzonych
nieprawidtowosci

W zawiadomieniu z dnia 18.01.2016 r. o kontroli
poza odpowiednig podstawa prawng, wynikajaca
z UOZOZ i Porazumienia, przywotano art. 50 § 1
Kpa, kitdry stanowi Ze organ administracji
publicznej moze wzywaé osoby do udzialu w
podejmowanych czynnodciach i do zioZenia
wyjasniet  lub  zeznah  osobiicie, przez
peinomocnika, na pidmie lub w formie
dokumentu elektronicznego, jezeli jest to
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnosci urzedowych.

Nalezy wskaza¢ na odrebnoéé postepowania
kentrolnego, prowadzonego na podstawie art.
38 UOZOZ od postepowania administracyjnego
uregulowanego przepisami Kpa. W zwiazku z
powyiszym nieprawidtowym jest przywoltywanie
przepisdw Kpa w zawiadomieniach i innych
aktach wydawanych w ramach prowadzonych
postepowan kontrolnych.

Ponadto  akta  sprawy nie  zawieraja
upowaznienia MKZ w  Szczecinku  do
prowadzenia  kontroli, wymaganego na
podstawie art. 38 1§ 2 UOZOZ. Nalezy zauwaiyé,
ze  ogdlne upowaznienie wydane przez
Burmistrza Miasta Szczecinek z dnia 29.07.2015
r., obejmuje wylgcznie wydawanie decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach
objetych Porozumieniem.

{dowdd: akta kontroli str. 6)

Ponadto na podstawie ustalenn wynikajacy z
kontroli nie wydano odrebnych zalecent
pokentroinych, zgodnie z art. 40 UOZOZ. Wnioski
i rodzaj zalecen dla wiasciciela/posiadacza
zabytku zostaly uwzglednione w protokole z
kontroli pn. ,wnioski pokontroine”.

Ocena obszaru kontroli

Pozytywna z nieprawidlowosciami

Wpis do ksigiki kontroli

5/2017

Strona 13z 15




ZALECENIA

ujednolici¢  sposdb  rejestrowania i
dekretowania wnioskdw, zwlaszcza dla
korespondencji wewnetrznej UM;

przestrzega¢ zasady kazdorazowego
uzasadniania decyzji o charakterze
uznaniowym i naktadajgcych dodatkowe
warunki, wydawanych na podstawie
art. 36 ust, 1 UDZ0OZ oraz postanowien
na ktére przystuguje zazalenie;

przestrzega¢  przepiséw  wihadciwego
rozporzadzenia  Ministra  Kultury |
Dziedzictwa MNarodowego w sprawie
prowadzenia prac
konserwatorskich/robot  budowlanych,
w odniesieniu  do obowigzkowych
danych i dokumentdw, ktére winien
zawierac wniosek o wydanie pozwolenia
konserwatorskiego oraz danych jakie
powinno  zawiera¢ pozwolenie, w
szczegblnosci terminu waznosci
pozwolenia;

zaniechaé zamieszczania w pozwoleniach
wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1
uozoz danych niewymagalnych
przepisami prawa;

zaniecha¢ przywotywania przepiséw Kpa
przy prowadzonych postepowaniach
kontroinych;

w przypadku nieprawidtowosci
stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonej kontroli, kazdorazowo
wydawaé zalecenia pokontroine lub
odpowiednig decyzje nakazowa, zgodnie
zart. 40 ust. 1i 2 U020z,

prowadzi¢ kontrole przestrzegania i
stosowania  przepiséw, dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami na podstawie kazdorazowo
wydawanego upowaznienia do
prowadzenia kontroli, zawierajacego
dane wskazane w art. 38 ust. 2 UOZ0OZ;

POUCZENIE

od wystgpienia pckontrolnego nie
przystugujg srodki odwolawcze;

0 sposobie wykonania zaleceri albo o
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innym sposcbie usuniecia stwierdzonych
nieprawidiowosci nalezy poinformowac
tut. organ w terminie miesigca od daty
otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Podpis kierownika jednostki kontrolujgcej
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