Fundusze
Europejskie

Program Regionalny

..;’ i Pomorze
“#* Zachodnie

Unia Europejska | +*x,
Europejskie Fundusze *F
Strukturalne i Inwestycyjne * ok

'gzemplarz IZ RPO WZ
E

gzemplarz Beneficjenta X

PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzgd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.02.00.00 Gospodarka hiskoemisyjna

Nr i nazwa dziatania: RPZP.02.04.00 Zréwnowazona multimodalna mobilno$é miejska i dziatania adaptacyjne tagodzagce zmiany klimatu w ramach Kontraktéw Samorzgdowych

Nr naboru: RPZP.02.04.00-1Z.00-32-001/15

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Miasto Szczecinek

Tytut projektu: Modernizacja o$wietlenia miejskiego w Szczecinku w kierunku jego energooszczednosci

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.02.04.00-32-0001/16-01

Rodzaj kontroli: -PLANOWA - -
DORAZNA . .. X
NA MIEJSCU T R
‘NA DOKUMENTACHWS&EDZIB!E IZ RPOWZ o X

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7 Ustawy z dma 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie

finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.

217), § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

e @ jednostki kontrolowans D SPE T\ gt o e 3
Nazwa jednostki kontrolowanej Miasto Szczecinek
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowosc) ul. Plac Woinosci 13, 78-400 Szczecinek
Numer telefonu 94 37 141 58
Numer faksu 94 37 402 54
NIP 6730010209
REGON 330920890

Strona 1z 15




t{mmﬂm przeprowadzenia kon

Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Wydzrai Wadrazania Reglonalnego Programu Operacyjnego Wolewodztwa Zachodmopomorsklego S|edZ|ba V4 RPO WZ
ul. Ks. Kardynata S. Wyszyriskiego 30, 70-203 Szczecin

2. | Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 11-12.09.2017 r.
Imie i nazwisko " stanowisko: numer upowaznienia: B pelniona funkcja:
f el Nie dotyczy - kontrola dorazna . . .
1. Marek Gérski Inspektor w siedzibie 1Z RPO WZ Kierownik zespotu kontrolujacego
. Nie dotyczy- kontrola dorazna .
2. Anna Skubisz Inspektor w siedzibie 1Z RPO WZ Czionek zespotu kontrolujgcego

Nie dtych
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A ‘odofinansowanie/ decyzji ) ,amu/ porozumreniu

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

: Realizac;a projektu w mlejscu wskazanym we. wmosku
» odofmansowanie = : i ;

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

o ’ CZO\ - iloscic “—zakupionegq ‘W 'ramac'h’
o ,pro;ektu sp‘rZQtu' jes amy. z ujetymi - we  wniosku -

0 dofinansowanie - - (uwzglgdniajac . wnoszone . przez:

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Beneficjanta i zaakceptowane przez lZ 'RPO zmiany)
Beneficjent . posiada -prawo - do:. . dysf nowan
_imeruchomoéclq 290 z OsWIadczeniem we W :

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

dofinansowanie..

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

‘ktore - zgodnie . z. um
zg{oszone przed

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Decyzje Wojewéd
Pozwoleme wodn )P

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

pozwolenia

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

~ | budowlane.
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“Zakres umowy z Wykonawca obejmujezakres - prac ujety
‘W dokumentacji aphkacyjnej wraz z zatwnerdzonymi przez
1ZRPOWZ zmianami..

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

j’z uwzgledmemem zaakceptowanych przez IZ RPO WZ

i{-Dokumentacja . zwigzana’ procesem budowlanym
- | potwierdza realizacjg projektu zgodme z zakresem prac oraz -
terminami- - ‘zatozonymi ~we . wniosku -0 dofinansowanie

zmian. -

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

' ~zamobwienia, | - dokumentami - pomierdzajacymn odblor

Uzyskano: pozwolenie na uiytkowame oblektu budowlanego/
-dokonano.zgloszenia zakoriczenia robét budowlanych.

‘Zgodnosé. . specyfikacji- ~zakupionego, - - sprzetu/urzadzen/ ]

wartosci - niematerialnych i . ‘prawnych ©-Z | warunkami

oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

| . Zakupione $rodki trwate/warto$ci mematercalne i prawne sa
| dostepne - w . mlejscu realizacji ‘- projektu .~ wskazanym |
~|.we  wniosku 0 dofmansowanie j uiytKOWane f’zgodnie'.
ez przeznaczemem i :

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

|- Poniesione~ w - ramach reallzacp prOJektu wydatkl sg

‘niezbedne do_jego realizacji oraz mleszczq sie.w katalogu
wydatkéw. . kWallflkowalnych obownazu;acym w ramach

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

L prawne s3 wykorzystywane wylacznie. przez Benefiqenta

|- konkursu.: %
-Nabyte w ramach reahzacji pro;ektu wartoécx mematenalne

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

.| Zrealizowano. " - zadania- .- ‘zwiazane = :zZ- wydatkaml
mekwalifkowalnymv u;etyml w harmonog rme | budZecle
-projektu.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

"W projekcie nie zndentyﬁkowa“" zagrozema wystaplema

: niedozwolonej pomocy publlcznej

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

Nie dotyczy.

,Vprqektu byla weryf'kowana przez ‘12 RPO WZ 'a ta e

i rozhczania whiosku o platnosc?..

Nie dotyczy.

' "Procedura wyboru wykonawcy pp podpisaniu umowy o dofjh?nsowgnie
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1. Czy Beneficjent udzielajac ww. zaméwient stosowat sie do

Wytycznych IZ RPO WZ w zakresie udzielania zaméwieri o - X Nie dotyczy.

wartosci przekraczajgcej 50 000 ‘ziotych netto? . . -

2. . ].Czy- Beneficjent przy wybarze :oferty. przestrzegal zasad
BN konkurencyjnosci, jawnosci, przejrzystosci i transparentnoécn X Nie dotyczy.

zgodnie z umowa o dofinansowanié i wytycznyml’7

Wydatki poniesione przed podpisaniem umowy o dofinansowanie (liczy si¢ data wszczecia postepowania)

1 Czy . Beneficjent ' przestrzegat' wewnetrznych. 'procedur
| okreslajgcych zasady ' wydatkowania $rodkéw - o warto$ci

X

Nie dotyczy.

“okre$lonej w art. 4 ust. 8 ustawy Pzp? (Jezeh takie posiadal) :
! Podsumowanie

1.0 20 Czy Beneflqent zachowat -~ zasadg - Jawnoém
©7 i konkurencyjnosci - a wydatkl ponoszone by#y w sposéb,
celowy i oszczedny?

Nie dotyczy.

_2.V i .| Beneficient . dokumentowat postepowanie W sposébk
,.umozhwmjacy zapewnleme wiasciwej Sciezki audytu.” =~ -

Nie dotyczy.

NIEPRAWIDI'.OWOQCI

‘“Opls nle rawldlowoécl stwlerdzon ch odczas konlrollm ceskutkowaé nallczenlnm korok ﬂnansowe — =
g A P 5 f Przewidywana sz); wr!;t:;ﬁ:je
Nie stwierdzono nieprawidtowosci wysokoéé korekty g
finansowej: rozwigzania umowy
, ) o dofinansowanie
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Nazwa wskaznika - Zrédlo pozyskiwania
Jednostka miary

informaciji (wg wniosku o
dofinansowanie)

- Zagadnienie nie bylo przedhiofem

- kontroli dorazne;j.

: Ce! projektu wskazany we wniosku o dofmansowame zostat |

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.

i jscgreayki;acji pr_ojektu.qznapzono prawidiowo.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

}'Zakupiony

sprzet/urzadzema

T zosta&,j; .

: prgwidlowo’.

- | “zawarte we wniosku o dofinansowanie zostaly zrealizowane -

,bznakowane X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

}Prawid{owo oznaczono dokumentacje dotyczch pro;ektu

\* . : i X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.
: Za)ozema dotyczace dziatafi nfomacyjno-promocyjnych X Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;.
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Dokumentacja zwigzana z realizacja projektu jest kompletna i
-| ‘zgodna z wiasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajaca

) przeprowadzenie wiasciwej $ciezki audytu - :
‘Dokumentacja zwiqzana z realizacjg projektu Jest dostepna :
odpowiednio przechowywana i archiwizowana.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

. Ogledziny miejsca - rzeczowej realizacji projektu. potwierdzajg
= | ‘Zgodnos¢ - zrealizowanych - zadan 'z zakresem okreslonym : Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.
- we wniosku o dofinansowanie. : S :

INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:

Brak uwag.
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| Modernizacja o$wietlenia miejskiego w Szczecinku w kierunku jego energooszczednosci
i Przetarg nieograniczony.

35228 - 2017 z dnia 2.03.2017 .

Wykonawca:
Czes¢ 1 zamowienia: PUH EL Professional Mariusz Maszota, ul. Modrzewiowa 4a/26, 81-074 Gdynia

Umowa nr K.7013.2.1.1.2017 z dnia 18.05.2017 r.
Warto$¢ umowy: 348.672,13 zt brutto

| Czes¢ 2 zaméwienia: SAG Elbud Gdariska Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, Al. Marynarki Wojennej 87, 80-557 Gdarisk

Umowa nr K.7013.2.1.2.2017 z dnia 18.05.2017 r.
Warto$¢ umowy: 399.510,15 zt brutto

Czesé 3 zamoéwienia: PUH EL Professional Mariusz Maszota, ul. Modrzewiowa 4a/26, 81-074 Gdynia
Umowa nr K.7013.2.1.3.2017 z dnia 18.05.2017 r.
Warto$¢ umowy: 362.764,02 2t brutto

| Czesé 4 zaméwienia: SAG Elbud Gdariska Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdarnisku, Al. Marynarki Wojennej 87, 80-557 Gdarisk

Umowa nr K.7013.2.1.4.2017 z dnia 18.05.2017 r.
Warto$é umowy: 292.881,45 zt brutto

86258 - 2017 z dnia 22.05.2017 r.

Brak uchybien.

d' przeprowadzonym postepowaniemf
wymagajqcych wyjaénieﬁ jednostki kontrolowanej?

Czy w trakcie Kontroli -stwierdzo
naruszenia - ustawy W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia ustawy

skutkujace - naliczeniu: korekty fir inansowej zgodnle - . - - )
ryf‘katorem do obliczenia wartosci korekty finansowe) - Er::g:o V::‘momeﬁ publicznych skutkujacego naliczeniem korekty
a’ - naruszenia przy’ ‘udzielaniu “zaméwien publlcznych )-
spétﬂnansowanych ze érodkdwf nduszy UE? aa

T NEPRAWDLOWOSCI
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Opis nieprawidlowoéci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty finansowej: Przewidywana Czy wystepuje zagrozenie
o wysokos§¢é korekty rozwiazania umowy o
Nie dotyczy. : = o finansowej: dofinansowanie
L5ISE A e 16 - -

Strona 9z 15




Lp.

ZAKRES OBJETY KONTROLA

WYNIK WERYFIKAC.JI

USTALENIE

| POZYTYWNY | NEGATYWNY | NIE DOTYCZY

D1 KONTROLA FORMALNO-PRAWNA

Zgodnos¢  kopi
o platnosé z orygmalami dokumentéw bedqcych w posiadamu ,

‘ Beneficjenta.

dokumentacji ~ zalgczonej - do wniosku

X

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Jednostka - posiada&a W trakoue realizacn : prOJektu

- dokumentacje opisujaca w jezyku polsklm przyjete przez ma,
- zasady (polityke) rachunkowos$ci.:

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

‘W _chwili zaciggnigcia = zobowigzania’ (podpisania umowy
z wykonawca) w plame wydatkéw zabezpleczono srodkt na

realizacje projektu. -

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

T ‘Dokumenty:. irodlowe me wskazuja, iz nastqpﬂo podwéjneV

dofinansowarie w ramach wydatkéw kwalifikowanych. -

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

Daty platnosdci “za faktury/inne dokumenty -0 - réwnowaznej

wartosci 'dowadowe} badz  inne “dokumenty réwhowazne.
projektu okreslonymA

zawierajg ‘sie” w.-okresie- realizacji

W umowie o dofinansowanie badz w aneksie do tej umowy.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

| Faktury - VAT/inne dokumenty. o réwnowaznej wartoécr
-dowadowej zostaly zapfacone wW terminach platno$ci. = - )

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

_Fakturyfinne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej'
| zostaly - wystawione -przez . wylomonego w postepowamu*‘
" przetargowym wykonawce. : =

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

| -Faktury - VAT/inne ~dokumenty. o rownowaznej wartoscn;
| dowodowej; obejmujqce wydatki mekwallflkowane zgodnte-
‘| 2 harmonogramem rzeczowo-finansowym, wystawnone sa na;

Beneficjenta oraz zostaly oplacone w calo$ci.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

“platnoéei;

Transakcje. bez ‘wzgledu -na. liczbe wymkajqcych z mch
réwnowarto$é : 15000 . euro;
przeliczone' na. ziote wedlig - sredmego kursu- walut obcych -
Joglaszanego. “dnia - miesigca poprzedzajqcego “miesiac;
w: ktorym  dokonano. transakgji; nastqph‘y za poéredmctwem_i

“przekraczajgce -

rachunku bankowego Beneﬂcjenta o

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

- | "Wydatki:poniesione - w "ramach - pro;ektu znajdma sw01e
] ?odzw«ercuedleme w dokumentach oraz zapisach’ ksuegowych

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

|- Do polityki: rachunkowoéc: wprowadzono’ -opl

| zasad- dotyczacych  ewidencii, .
Srodkow: unijnych lub dokonano zmiany-w. zakladowym planie’.
kont:- wprowadzono dodatkowe konta ksnegowe syntetyczne
“analityczne. i

rozhczama: oraz:p! reientacj

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

T : 'v;Nabyte/wytworZOne w ramach pro;ektu srodk1 tnua{e/wartoécl

niematerialne i: prawne: ujeto w ‘ewidencji :$r
oraz wartoécl mematenalnych i prawnych S

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

» Wydatkl kwaliﬂkowane przed{ozone do refundacj1 zosta*yx
_ujete wwartoécl érodka tm/alego e : e

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

100

,Prowadzona ewidencja ksxegowa umozhw:a weryf kac;e :
'zdarzen gospodarczych zwigzanych z projektem. .

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

Strona 10 z 15




W przypadku otrzymania dotacji w formie zaliczki, badz
ptatnosci posredniej, w kwocie odpisu amortyzacyjnego
z tytulu zuzycia zakupionych w ramach projektu $rodkow
trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych uwzgledniono,
jako nie stanowiacg kosztéw uzyskania przychoddw, takg ich
czesé, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej
dotacji ze Srodkéw RPO WZ. (jesli dotyczy)

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli dorazne;j.

12.

W przypadku nabycia  $rodkéw -trwalych oraz wartosci
niemateriainych i prawnych w drodze leasingu. finansowego .
speinione zostaly zasady kwalifi kowalnoscs wydatkéw :
(jesli dotyczy)

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

13,

Srodki. trwate/wartosci nlematerlalne i prawne zakuplone
w. ramach projektu przyjeto - do * uzytkowania- .z -datg . nie
wczesniejszg niz wymka z dokumentu potmerdza}acego lch

“odbiér.

Zagadnienie nie bylo przedmiotem kontroli doraznej.

14.

Projekt objety Kontrolg - jest pro;ektem generujqcym dochéd

‘| ‘w rozumieniu ; Rozporzadzenia Rady (WE) 1303/2013 z dnia

17~ grudnia = 2013 r. = ustanawiajgcego - przepisy. - ogdlne
dotyczgee Europejskiego Funduszu Rozwoju -Regionalnego,

'Europejsklego Funduszu - -Spofecznego oraz - Funduszu

Spojnosci i uchylajace rozporzadzeme (WE) nr 1083/2006

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

15.

W. :trakcie realizacji. | projektu . pojawily “sie ‘dochody lub
okolicznosci - stanowigce - podstawe do : ponownego.

przeliczenia luki fi inansowej:

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli doraznej.

6.

| Beneficient uzyskuje dochody. z pro;ektu w przypadku gdy nie -
przewidziat ich w SW i we wniosku o dofi nansowanie (np kary
_umowne, dochody mcydentalne) :

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

17.

Beneficjent  ponidst. - koszty - kwalifi kowane zwvazane :
z wynagrodzentem pracowmkéw zatrudmonych przy reahzaqn

“projektu.

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

-0 dofinansowanie projektu.

A. Wydatki -zwigzane z wynagradzamem pracownlkéw;
zatrudnionych - przy -realizacji - projektu-poniesione : zostaly
w - okresie ‘od - daty rozpoczecia projektu. do- koﬁcowej daty
kwalifikowania wydatkéw wyznaczonej W umowxe,

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;j.

B Beneficjent zawart umowe c'ywilncprawnq'jze swoum
' pracowmkxem BEES R

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

v ,C. In,ngj .uw‘agr ,

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

18, -

Podaték' VAT; poniesion'y’ w réméc'hk feéli_iacjj projektu ::mieééi
sie w-katalogu wydatkéw: kwalifikowanych. obowiazujacym w..

‘ramach.konkursu (dotyczy.. pro;ektow, W ktorych VAT byf

Zagadnienie nie byto przedmiotem kontroli dorazne;.

UWAGI DOTYCZACE KONTROLI FI NANSOWEJ' :

Brak uwag

kwahﬁkowany w calosci lub w czeém) ---- i L
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WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI:

1. Dokumentacja Aplikacyjna Beneficjenta.
2. Dokumentacja dotyczgca zaméwienia pn. Modernizacja oswietlenia miejskiego w Szczecinku w kierunku jego energooszczednosci.

ST e B .;f_' T ‘*h. ik '. T i M{& AP P N ol I TN L 'ﬂ;:'-‘. A
Brak zasrrzezeﬁ Nre stwlerdzono s g . .
paruszeth. " - X Brak zastrzezen. Nie stwierdzono naruszen.
Stwierdzono nieznaczne uchybienla X Brak uchybien.
nie majacych:skutkéw finansowych.

‘Istnieje mo2liwo$é wystapienia

znaczacych uchybien majace skutki - R .
finansowe/ skutkujace naliczeniem X Brak uchybier majgcych skutki finansowe.

‘korekty finansowey.

Nalezy ziozy¢ wyjasnienia dotyczace obszaru
okreslonego w punkcie:

Al A2 A3 Ad

B1 B2 B3 B5

5] c2 c3

O |0 |o|>»

D1 D2

—Tr“ T,.-‘.-y,-“:,_

=l |

e T N

; X
.prOJektu. :

Beneficjent zostal p ) _form W ny o mozliwoéci ptzepmwadzenla kontroh dotyczqcej projektu przez inne Nie dotycz
instytucje do tego uprawnione. - A : : : . yezy
Kontrola zostal ' dnotowana wKs:aice ) ontroh -

Nie dotyczy

'Zachodzi podejrzenie wystqp:enia mepraw:dlowoéci w zakres:e real:zacjl pro;ektu (naruszeme pneprséw) X
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POUCZENIE

Beneficjent zobowigzany jest do osiggniecia wskaZnika rezultatéw zgodnie i w terminach przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. Osiggnigcie wskaZnika rezultatu beneficient zobowigzany
Jest do wykazania w sprawozdaniu z trwato$ci projektu sktadanego zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych IZ RPO WZ. Realizacja wyzej wymienionych zafozert moze by¢ przedmiotem
kontroli trwafosci projektu. Nie osiagniecie zakfadanego poziomu wskazZnika w terminie moze skutkowaé zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.

W Protokole Pokontrolnym wskazano jedynie podejrzenia wystapienia uchybieni i/lub nieprawidfowosci w trakcie realizacji przedmiotowego projektu oraz wskazano wysoko$c korekt do nich
przypisanych w zwiazku z naruszeniem przez Beneficjenta zasad udzielania zaméwieri. Dokument stanowi wstepne ustalenie pokontroine.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pefnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgloszenia w terminie do 14 dni od dnia ofrzymania Protokofu Pokontrolnego, w formie pisemnej,
uzasadnionych zastrzezeri, uwag lub wyjasnier: do zapiséw w nim zawartych. Zlozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego beda
rozpatrywane przez Dyrektora Wydziatu w porozumieniu z Kierownikiem Biura oraz Kierownikiem Zespofu Kontrolujagcego. W przypadku niedotrzymania ww. terminu Beneficjent zobowigzany jest

poinformowac IZ RPO WZ o tym fakcie oraz wnies$¢ o wydfuzenie terminu na ewentualng odpowiedZ.

Po analizie wyjasnieri przestanych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ moze zmienié wysoko$¢ ustalonych korekt badZ kwalifikacje stwierdzonych naruszen. Ostateczne stanowisko w przedmiotowej
sprawie zostanie przedstawione w pismie koriczacym kontrole.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta IZ RPO WZ moze wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie usunigcie uchybien stwierdzonych
podczas kontroli,

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odméwi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, skfadajgc w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, pisemnie
wyjasnienie tej odmowy. Odmowa podpisania protokofu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania do 1Z RPO WZ 1 egzemplarza protokofu pokontrolnego oznaczonego ,Egzemplarz I1Z RPO

wz”.
Odmowa podpisania Protokofu Pokontrolnego nie wstrzymuje realizacji ustaleri kontroli.

1Z RPO WZ zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli doraznej, zaréwno w trakcie jak i po zakoriczeniu realizacji projektu, w sytuacji, gdy przedmiotowy projekt bedzie kontrolowany
przez inne Instytucje, a ich ustalenia bedg rézni¢ sie od ustaleri przez nig dokonanych w ramach wiasnych czynnosci kontrolnych.

Protokdf pokontrolny zostaf sporzadzony w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja

1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014-2020
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ZESPOL KONTROLUJACY:

A 1.Kierownik Zespqu Koﬁtrolyjqcegq (s

2.Cztonek Zespolu kontrolujacego

3. Czionek Zes‘potu kontrolujacego

4. Cztonek Zespotu kontrolujacego

2_40.@()431;‘

"+ Data sporzadzenia-
protokotu

PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL:

KIEROWNIK

/"’“ ad 7).«)mm

Diiwid Pientek

-Koordynator. Zespo!u o -Kierownik Biura ds. Kontroli
Lot Do oL A2
) Data (dd/mm/rr) Data (ddlmmlrr)
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‘ PRO_TOK_OL ZATWIERDZIL:

DYREKTOR
wydmalqurazama

Regwn neyngm &[‘jﬂmmg"
)%jcwch L:;Jmsk;

Dyrektor Wydznalu Wdrazanla Reglonalnego Programu Operacyjnego

...............................

_Data(dd/mm/m) - [

URZAD MIASTA DYREKT

WYDZIAL ROZWOJU
Pl. Wolnosci 13

78-400 SZCZECINEK . mgrinz

(DZIALU

Mar&in Wilk

- -PODPIS PRZEDSTAWICIELA JEDNOSTKI KONYROLOWAI'TEJ_

MIASTO SZCZECINEK _PURMISTRZ MI3
Pl. Wolno$ci 13 _
78-400 SZCZECINEK Jerzy Hardie-Bouglas

F g

Kierownik Jednostki Kontrolowanej =

ool A0, RN

Migjscowosc, Dgta (dd/mm/rr) i
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