WOJEWODA
ZACHODNIOPOMORSKI

Szczecin, 9 czerwca 2017 r.

K-1.431.1.17.2017.5.TK

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Porozumienie nr 2/2016 z dnia 26 sierpnia 2016 r. pomigdzy

Przedmiot kontroli Wojewodg Zachodniopomorskim i Miastem Szczecinek

Nazwa i adres organu Wojewoda Zachodniopomorski, ul. Waty Chrobrego 4, 70-502
kontrolujacego Szczecin

Nazwa i adres organu Burmistrz Miasta Szczecinek, z siedziba: Pl. Wolnosci 13,
kontrolowanego 78-400 Szczecinek

Osoba pelniaca funkcje

organu w okresie objetym
kontrola oraz w okresie
prowadzenia kontroli
Okres objety kontrola 2016 .

— Tomasz Kowalczuk — starszy inspektor wojewodzki (kierownik

zespotu kontrolnego),

Pan Jerzy Hardie-Douglas

— Malgorzata Konarska — inspektor wojewddzki,

Kontrolujacy z  Wydzialu  Kontroli ~ Zachodniopomorskiego  Urzgdu
Wojewddzkiego w Szczecinie oraz:

— Nelli Kopanska — starszy inspektor wojewddzki

z  Wydzialu Spraw  Obywatelskich 1 Cudzoziemcoéw
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie

Nr upowaznienia Upowaznienie nr K-1/22/17 z dnia 13 marca 2017 r.

— art. 6 ust. 4 pkt 3 iart. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lipca

2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. nr 185,

poz. 1092)
Podstawy prawne do — art. 175 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
przeprowadzenia kontroli o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)

— § 7 Porozumienia nr 2/2016 z 26 sierpnia 2016 r. zawartego
pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim 1 Miastem
Szczecinek

Kryteria prowadzenia . . o .
legalnos¢, gospodarnos$é, rzetelnosé, celowosé

kontroli
Termin kontroli 20 marca 2017 r.
Zachodniopomorski Urzgd Wojewddzki w Szczecinie Informacja dla Obywatela
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin JOBYWATEL www.obywatel.gov.pl
tel. 91 4303-315, 91 4342-413, fax 91 4330-250 tel 222-500-109 lub 222-500-115

www.szczecin.uw.gov.pl, e-mail: wojewoda@szczecin.uw.gov.pl



Prawidlowos$¢ rozliczenia dotacji na realizacje pomocy dla

Okreslenie obszaru kontroli repatriantéw i ich rodzin w 2016 r.

— Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1392 ze zm.)

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie szczegOlowego trybu postepowania w sprawach
podzialu rezerwy celowej budzetu panstwa ,Pomoc dla
repatriantow”, udzielania dotacji powiatowi 1 gminie,

Podstawa prawna przekazywania staro$cie $rodkow finansowych na pokrycie
wydatkow zwigzanych z udzieleniem repatriantom pomocy oraz
wzoréw wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi i gminie
(Dz.U. 2003 r. nr 229, poz. 2279 ze. zm.)

— Porozumienie nr 2/2016 z dnia 26 sierpnia 2016 r. zawarte
pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorskim 1 Miastem
Szczecinek

XXXXX - Dyrektor Wydzialu Spraw  Obywatelskich
Osoba udzielajgca 1 Urzedu Stanu Cywilnego

wyjasnien w trakcie kontroli | XXXXX — Prezes Zarzadu Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;
Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Szczecinku

USTALENIA KONTROLI

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1392 ze zm.) Gminie, ktora zapewni lokal mieszkalny repatriantowi i cztonkom najblizszej
rodziny repatrianta, udziela si¢ dotacji z budzetu panstwa na podstawie porozumienia zawartego
z wlasciwym wojewoda.

1. Udzielenie dotacji

Rada Miasta Szczecinek w dniu 4 kwietnia 2016 r. podj¢ta uchwate nr XXII1/207/2016
w sprawie zapewnienia warunkow do osiedlenia si¢ w Szczecinku nieokre§lonej imiennie rodzinie
polskiego pochodzenia — repatriantom z terenu azjatyckiej cze$ci bytego ZSRR. W zwigzku
z podjeta uchwala Gmina Miasto Szczecinek zwrocita si¢ do Wojewody Zachodniopomorskiego
z wnioskiem z dnia 18 maja 2016 r. o udzielenie dotacji. We wniosku wskazano, ze dla repatriantow
zapewniony zostanie lokal mieszkalny (mieszkanie komunalne). Kwota dotacji wnioskowanej
stanowita iloczyn 45 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego i wysokosci wskaznika
przeliczeniowego kosztu odtworzenia 1m? na terenie danego powiatu. Wedlug stanu na dzien
sktadania wniosku obowigzywato Obwieszczenie Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
25 marca 2016 r., w ktorym ustalono ww. wskaznik dla okresu od 1 kwietnia 2016 r. do
30 wrzesnia 2016 r. w kwocie 3 530 zt. Wysokos¢ wnioskowanej dotacji obliczono w kwocie
158 850 zt (3 530 zt x 45 = 158 850 zt). Do wniosku zataczono wypetniong ankiete dla gminy
deklarujacej wole przyjecia repatriantow.

(dowdd: akta kontroli od str. 16 do str. 23)




Zarzadzeniem nr 511/2016 z dnia 16 sierpnia 2016 r. Wojewoda Zachodniopomorski dokonat
zmiany w budzecie $rodkoéw krajowych Wojewody Zachodniopomorskiego polegajacej na
zwigkszeniu dla Miasta Szczecinek z rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 13 kwoty dotacji celowej
0 158 850,00 zt (dziat 853 Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej, rozdziat 85334 Pomoc
dla repatriantow).

(dowod: akta kontroli str. 27)

W dniu 26 sierpnia 2016 r. zawarto Porozumienie nr 2/2016 pomigdzy Wojewoda
Zachodniopomorskim i Miastem Szczecinek. W Porozumieniu w § 1.1 wskazano, ze ,,Miasto
Szczecinek zapewni w 2016 r. rodzinie repatriantbw — wyznaczonej przez Ministerstwo Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji, samodzielny lokal mieszkalny z zasobéw komunalnych
o powierzchni uzytkowej 67,33 m? potozony w m. Szczecinek, ul. Kosciuszki nr domu XXXXX,
nr lokalu XXXXX i zobowigzuje si¢ do zawarcia umowy najmu tego lokalu na czas nieokre$lony.”
Zgodnie z zapisami Porozumienia na realizacj¢ zadania Wojewoda Zachodniopomorski zobowigzat
si¢ udzieli¢ Miastu Szczecinek dotacji celowej do wysokosci 158 850,00 zi. Okreslono ponadto
w § 3.1 Porozumienia, ze warunkiem przekazania dotacji jest zlozenie przez Miasto wniosku
o wyplate dotacji wraz z kopiami dokumentow potwierdzajacymi zrealizowanie dotowanego zadania
oraz po zatwierdzeniu tego wniosku przez Wojewode¢ Zachodniopomorskiego.

(dowdd: akta kontroli od str. 24 do str. 26)

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Miasto wniosto o zwrot poniesionych na realizacj¢ zadania
kosztow w wysokosci 138 682,72 zi. Natomiast w dniu 27 grudnia 2016 r. Miasto zwrocito sie
z kolejnym wnioskiem o zwrot dodatkowo poniesionych §rodkow w kwocie 788,93 zt. Do wnioskoéw
zostaty zataczone faktury i rachunki dokumentujace wydatki zwigzane z realizacja zadania. Ogétem
kwota dotacji otrzymanej przez Gming Miasto Szczecinek wyniosta 139 471,65 zl.

Dotacja wptyneta na rachunek Urzedu Miasta w Szczecinku w kwocie 139 471,65 zi,
t]. w wysokosci zgodnej ze zlozonymi wnioskami.

(dowdd: akta kontroli od str. 27 do str. 29 i od str. 121 do str. 123)
2. Realizacja zadania

W dniu 30 marca 2016 r. zostata sporzadzona notatka stuzbowa ze spotkania, ktére odbyto si¢

w mieszkaniu przy ul. Kosciuszki XXXXX/XXXXX w Szczecinku. W spotkaniu, w ktorym
uczestniczyli pracownicy Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — TBS Sp. z 0.0. w Szczecinku oraz
przedstawiciele Urzgdu Miasta ustalono, ze zakres robot do wykonania w mieszkaniu przeznaczonym
dla repatriantéw bedzie obejmowat:

— polozenie wyktadziny wraz z podktadem, na podtodze w pokojach, w kuchni, fazience

1 przedpokoju zostang potozone ptytki,

— wymiane¢ wszystkich drzwi wewnetrznych 1 zewnetrznych,

— przeglad przewodow kominowych,

— rozprowadzenie i podigczenie sieci internetowej 1 TV do kazdego pokoju,




— prace uzupetniajace przy tynkach w catym mieszkaniu (zbicie tynkow gdzie jest staby
1 uzupehienie nowymi),

— zainstalowanie nowych gniazdek i wlacznikoéw elektrycznych oraz zwigkszenie ilosci
gniazdek elektrycznych w mieszkaniu.

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. Burmistrz Miasta Szczecinek zlecit realizacj¢ zadania
polegajacego na przygotowaniu lokalu mieszkalnego do zamieszkania przez rodzin¢ repatriantow
Prezesowi Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej — TBS w Szczecinku.

Ustalono, ze zakres robdt remontowych powinien zostaé wykonany zgodnie ze wstgpnym
kosztorysem inwestorskim.

(dowod: akta kontroli od str. 30 do str. 32)

2.1. Zapewnienie lokalu mieszkalnego dla repatriantéw

Przebudowa lokalnego mieszkalnego przy ul. Ko$ciuszki XXXXXIXXXXX w Szczecinku

Warto$¢ zamowienia przedmiotowego remontu zostata ustalona na podstawie kosztorysow
inwestorskich i wyniosta lacznie 73 879,50 zt brutto — 68 406,95 zt netto tj. 16 385,29 euro
(kosztorysy obejmowaty wykonanie: robot budowlanych, instalacji elektrycznej oraz przebudowe
instalacji c.o0. 1 wymiang urzadzen sanitarnych i gazowych).

W zwigzku z powyzszym Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej TBS Sp. z o.0. wystapit
z zaproszeniem o ztozenie ofert na wykonanie remontu mieszkania do 39 wykonawcéw. W wyniku
analizy przedtozonych kontrolujacym dokumentdéw stwierdzono, ze oferte ztozyt 1 wykonawca.

Zamowienie na wykonanie remontu zostalo udzielone na podstawie Regulaminu Pracy
Komisji Przetargowej przy udzielaniu zamodwien publicznych przez Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej TBS Sp. z 0. 0. w Szczecinku dla zamowien, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro.

W Protokole z posiedzenia komisji w sprawie udzielenia zamowienia stwierdzono, ze wptyngta
1 oferta na wykonanie prac bedacych przedmiotem kosztoryséw inwestorskich. W zwigzku
z powyzszym wykonanie przedmiotu zamdwienia zlecono firmie XXXXX z siedzibg w Szczecinku,
ktora zaoferowata wykonie prac w cenie 75 067,97 zt, gwarancj¢ 60 miesiecy i termin realizacji prac
do dnia 15 listopada 2016 r.

(dowod: akta kontroli od str. 33 do str. 37)

W dniu 1 sierpnia 2016 r. Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej TBS Sp. z o.o.
(ZGM TBS Sp. z 0.0.) podpisat umowe z firmg XXXXX na wykonanie zadania: remont lokalu nr
XXXXX w budynku przy ul. Kosciuszki XXXXX w Szczecinku. Szczegdtowy zakres robot zostat
okreslony w kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Termin rozpoczecia
przedmiotu umowy ustalono na 3 sierpnia 2016 r., natomiast zakonczenie robot na 15 listopada
2016 r.

Kwota wynagrodzenia dla wykonawcy zostata okreslona w wysokosci 75 067,97 zt 1 wynikata
z kosztorysu ofertowego. Jednoczesnie w §7 pkt 3 i 4 umowy wprowadzono zapis, z ktorego wynikato
ze ,,Wynagrodzenie ofertowe nie stanowi podstawy do rozliczenia wykonania robdt 1 wystawienia
faktury. Jest to wynagrodzenie wstepne” oraz ,,Ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia zostanie




okreslona po wykonaniu rob6ét w formie kosztorysu powykonawczego przy faktycznej ilo$ci
wykonanych robdt wynikajacych z obmiaru, zatwierdzonego przez inspektora nadzoru (...).”
W zwigzku z powyzszymi zapisami w umowie, stwierdzono uchybienie polegajace na
niedostatecznym zabezpieczeniu interesu ekonomicznego Zamawiajgcego, zlecajacego ustuge na
wykonanie prac remontowych. Szczegdtowy opis uchybienia w czesci: zakres, przyczyny i skutki
stwierdzonych uchybien.

(dowod: akta kontroli od str. 38 do str. 42)

W Umowie wykonawca zobowigzat si¢ réwniez do udzielenia gwarancji jakos$ci wykonanych
rob6t na okres 60 miesigcy.

W dniu 5 sierpnia 2016 r. komisyjnie przekazano plac budowy (obiektu), a 14 listopada
2016 r. Wykonawca zgtosit do odbioru przedmiotowy lokal mieszkalny. Protokét koncowego
technicznego odbioru robdt spisano w obecnosci Cztonkow Komisji, Inspektorow nadzoru
1 Przedstawiciela Wykonawcy w dniu 17 listopada 2016 r. Stwierdzono w nim, Ze przedmiot umowy
w zakresie rzeczowym zostal wykonany zgodnie z umowa. Komisja w trakcie odbioru nie stwierdzita
wad 1 usterek. Ostateczne wynagrodzenie bylo wyzsze o 11 202,75 zt w stosunku do wstepnie
okreslonej w umowie kwoty ustugi i wyniosto 86 270,72 zt (roboty ogélnobudowlane w kwocie
66 329,66 zi, roboty sanitarne i elektryczne w kwocie 19 941,06 zl,) za wykonanie przedmiotu
umowy okreslonego na podstawie kosztorysow powykonawczych. W zwigzku z powyzszym
stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na niedopetnieniu zapisu § 7 pkt 5 umowy z dnia 1 sierpnia
2016 r. na remont lokalu. Szczegdtowy opis nieprawidtowosci w czgsci: zakres, przyczyny 1 skutki
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W dniu 28 listopada 2016 r. Wykonawca wystawit na ZGM TBS Sp. z o.0. faktur¢ nr 95/16 na
kwote 86 270,72 zt. Zaptata nastgpita w dniu 14 grudnia 2016 r.

Sredni koszt remontu 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego przeznaczonego dla
repatriantow wyniost: 1 281,31 zt (86 270,72 zt : 67,33 m? = 1 281,31 z}).

(dowdd: akta kontroli od str. 43 do str. 51)

Kontrolujacy w dniu 20 marca 2017 r. przeprowadzili ogledziny przedmiotowego lokalu,
w wyniku ktorych sporzadzono protokoét ogledzin. Stwierdzono, ze w lokalu zostaly wykonane prace
remontowe tj. potozono tynki i oktadziny wewnetrzne, wymieniono stolarke okienng i drzwiows,
$ciany zostaly pomalowane, potozono posadzki i panele podtogowe, tazienka zostala kompleksowo
wyremontowana z dostgpem do cieptej i zimnej wody oraz jest wyposazona w sanitariaty. Lokal
posiada instalacje: c.o., wodno—kanalizacyjna, gazowa 1 elektryczna.
(dowod: akta kontroli str. 56)
Wyposazenie lokalu mieszkalnego

W ramach realizacji zadania zakupiono wyposazenie do lokalu mieszkalnego. Kwota ogotem
zakupionego sprzetu wyniosta 46 924,16 zl. Kontrolujacy zweryfikowali w drodze ogledzin, czy
zakupiony sprzet znajduje si¢ na wyposazeniu lokalu. Ogledzinami objeto zakupione wyposazenie
na tacznag kwote 31 726,27 zi. Stwierdzono, ze zakupiony sprzet wykazany w protokole tj. meble
i wyposazenie w pokojach, kuchni i tazience, znajduje si¢ w lokalu mieszkalnym przeznaczonym dla
repatriantow. Na okoliczno$¢ ogledzin sporzadzono protokédt ogledzin (zataczono do akt kontroli).

(dowdd: akta kontroli od str. 56 do str. 116)




W dniu 15 grudnia 2016 r. ZGM TBS Sp. z 0.0. w zwigzku z realizacja przedmiotowego zadania
wystawil na Urzad Miasta w Szczecinku faktur¢ nr PSF — 2016 — 12/26 na kwote 133 423,79 zt.
Faktura zostata zaptacona w dniu 20 grudnia 2016 r. Pozostate wydatki ze srodkow dotacji w kwocie
6 047,86 zt zostaly poniesione bezposrednio przez Urzad Miasta w Szczecinku na zakup
dodatkowego wyposazenia lokalu przygotowanego dla repatriantow.

(dowod: akta kontroli str. 65)

2.2. Struktura wydatkéw

Struktura wydatkow poniesionych ze §rodkow dotacji przedstawia si¢ nastepujaco:

Struk datks . h Koszt v:;y{iatk()w Koszt wydatkow
Lp. " turerle\;lvl}i/z;tjei) ggzg?; e przzgc?stg\lsiznq ponies:ionych € Roznica
oferta, kosztorysem Srodkow dotacji

1 | Remont lokalu mieszkalnego 75 067,97* 86 270,72 11 202,75
- | roboty budowlane 59 385,07 66 329,66 -
- | roboty sanitarne i elektryczne 15 729,35 19 941,06 -
2 | Wyposazenie - 46 924,16 =
- | meble + sofa - 19 357,02 -
- | przybory kuchenne i mate AGD - 551554 -
- | 2 telewizory - 3 708,98 -
- | poduszki, koldry, r¢czniki, koce - 2 348,00 -
- | lodowka - 1718,88 -
- | pralka - 1483,98 -
- | tkanina woalowa - 1 303,50 -
- | dywany - 1218,01 -
- | artykuty o$wietleniowe - 1 097,90 -
- | wieza, radiobudzik - 1 019,98 -
- | pozostate wyposazenie (w tym zywnos$c¢) - 8 152,37 -
3 | Ustugi - 6 276,77 =
- | skrecenie i ustawienie mebli - 2 162,92 -
- | przedtuzone gwarancje do urzadzen - 1 386,00 -
- | montaz i aktywacja systemu alarmowego - 1 303,80 -
- | sprzatanie lokalu - 750,00 -
- | ogrzewanie lokalu dot. remontu - 573,67 -
- | monitorowanie obiektu - 45,88 -
- | dorobienie kluczy - 33,50 -
- | przewoz os6b - 21,00 -

RAZEM (1 +2 + 3) 139 471,65 -

* kwota kosztorysowa poszczegodlnych branz po korekcie wynikajacej ze sposobu zaokraglania poszczegdlnych dziatow

w Kosztorysie przez program kosztorysowy (r6znica w kwocie 46,45 z1).




Kontrolujacy ustalili, ze w ramach zadania polegajacego na zapewnieniu rodzinie repatriantow
lokalu mieszkalnego poniesiono wydatki na:
— remont lokalu mieszkalnego w kwocie 86 270,72 zt (61,86% ogotu wydatkow),
— wyposazenie lokalu mieszkalnego w kwocie 46 924,16 zt (33,64% ogotu wydatkow),
— pozostate ustugi zewnetrzne zwigzane z realizacja zadania w kwocie 6 276,77 zt
(4,50% ogotu wydatkow).
Ogodtem ze srodkow dotacji poniesiono wydatki w kwocie 139 471,65 zt.

Na podstawie analizy dokumentéw finansowo — ksiegowych stwierdzono, ze wszystkie

wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci tj. zgodnie z Porozumieniem do 31 grudnia
2016 .

(dowod: akta kontroli od str. 57 do str. 116)
2.3. Przekazanie lokalu repatriantom

W zwiazku Uchwata nr XXIII/207/2016 Rady Miasta Szczecinek, w dniu 9 czerwca 2016 r.
wptyneto do Urzedu Miasta pismo z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w sprawie ztozenia
propozycji przydzielenia mieszkania przygotowanego przez Miasto Szczecinek czteroosobowej
rodzinie zamieszkujacej w Uzbekistanie. Burmistrz Miasta zostat poinformowany o przyjeciu
zaproszenia przez t¢ rodzing odrgbnym pismem, ktéore wplyneto do Urzedu w dniu
16 sierpnia 2016 r.

Przekazanie mieszkania oraz podpisanie umowy najmu na czas nieokre§lony z repatriantami
nastapilo w dniu 14 grudnia 2016 r. Przed ich przyjazdem lokal zostal réwniez wyposazony
w zywno$¢€. Z dotacji wydatkowano na ten cel 642,01 zt.

Wszyscy cztonkowie rodziny zostali zameldowani na pobyt staty pod adresem ul. KosciuszKi
XXXXX m. XXXXX Szczecinek w dniu 10 stycznia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli od str. 117 do str. 120)
3. Dokumentacja finansowo-ksiegowa zadania

Jednostka prowadzita wyodrebniong ewidencj¢ ksiegowa dochodéw i wydatkow dla srodkoéw
dotacji zgodnie z zapisem § 6 pkt 3 zawartego Porozumienia. Kontrolujagcym przedtozono wyciagi
z ewidencji ksiggowe;:

— Rozdziat 85334 Pomoc dla repatriantéw, § 2020 Dotacje celowe otrzymane z budzetu
panstwa na zadania biezace realizowane przez gmin¢ na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowej (wptyw dotacji: 139 471,65 z}),
— Rozdziat 85334 Pomoc dla repatriantow,
o § 4210 Zakup materiatdéw 1 wyposazenia (wydatki z dotacji: 46 140,72 zt),
o § 4260 Zakup energii (wydatki z dotacji: 573,67 zt),
o § 4270 Zakup ustug remontowych (wydatki z dotacji: 86 270,72 zt),
o § 4300 Zakup ustug pozostatych (wydatki z dotacji: 6 486,54 z}).




Na fakturach i rachunkach przediozonych do rozliczenia dotacji znajduje si¢ stosowny opis
wskazujacy na zrodto finansowania i cel, a takze odpowiednia dekretacja. Na dokumentach widnieje
réwniez adnotacja o dokonaniu kontroli merytorycznej i rachunkowej wraz z podpisami 0s6b
odpowiedzialnych za te wskazania, jak rowniez zatwierdzenie do wyptaty z podpisem upowaznionej
osoby. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci 1 uchybien.

(dowod: akta kontroli od str. 121 do str. 123)
Rozliczenie dotacji

Gminie Miasto Szczecinek udzielono dotacji w rozdziale 85334 Pomoc dla repatriantow
w kwocie 158 850,00 zt. Przekazane $rodki z dotacji na rachunek Urzedu Miasta wyniosty
139 471,65 zt 1 byly zgodne z faktycznie poniesionymi wydatkami zwigzanymi z realizacjg zadania.
Przekazane $rodki zostaty wykorzystane w 100%.

Zgodnie z § 6.1 Porozumienia ,,Miasto Szczecinek zobowigzuje si¢ do przedtozenia
Wojewodzie Zachodniopomorskiemu rozliczenia przedmiotowej dotacji do 15 stycznia 2017 r.
(zawierajgce m.in. potwierdzenie wykorzystania dotacji) w celu przeprowadzenia kontroli
wydatkowania dotacji przez Miasto.” Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w ramach rozliczenia
zadania Gmina Miasto Szczecinek przestala do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
faktury i rachunki, ktore zostaly podtagczone do wnioskow o przekazanie $rodkéw z dotacji
z dnia 21 grudnia 2016 r. i 27 grudnia 2016 r.

(dowod: akta kontroli od str. 24 do str. 29)
4. Podsumowanie

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z rozliczeniem dotacji kontrolujacy stwierdzili, ze
zapisy Porozumienia nr 2/2016 zawartego pomiedzy Wojewoda Zachodniopomorski i Miastem
Szczecinek w dniu 26 sierpnia 2016 r. zostaty zrealizowane. Gmina Miasto Szczecinek zapewnita
wyremontowany 1 wyposazony lokal mieszkalny, w sposob umozliwiajacy natychmiastowe
zamieszkanie przez rodzing repatriantdéw. Wytypowana przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji rodzina repatriantow odebrata do zamieszkania lokal w dniu 14 grudnia 2016 r.

Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

W zwigzku z tym, ze stwierdzono wzrost ceny przedmiotu zamodwienia (remont lokalu)
w stosunku do ceny okreslonej w umowie z Wykonawca o kwote 11 202,75 zl, zwrocono si¢ do
Jednostki z prosba o wyjasnienie co miato na to wplyw. Z odpowiedzi Prezesa Zarzadu ZGM TBS
w Szczecinku przedlozonej przez Dyrektora Wydzialu Spraw Obywatelskich 1 Urzedu Stanu
Cywilnego w Urzedzie Miasta w Szczecinku wynika, ze: ,,(...) kwota wykonanej ustugi remontu
ww. lokalu mieszkalnego w stosunku do umowy zawartej z wykonawcq ulegta zmianie z powodu




wykonania zwigkszonego zakresu robot budowlanych niezbednych do wiasciwego wykonania
zadania, a ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie ich szacowania W przedmiarze
inwestorskim. Analizujgc pozycje kosztorysu powykonawczego w stosunku do kosztorysu ofertowego,
(...) przedstawiono wystepujgce roznice: (...) z uwagi na duze zawilgocenie, koniecznym bylo
wykonanie remontu pomieszczenia piwnicznego przynaleznego do lokalu mieszkalnego objetego
remontem za kwoteg 5 776,54 z1L. (...) Wzrosta kwota za wywoz gruzu o 1 722,29 z1. (...) w robotach
budowlanych dot. tynkow i oktadzin wewnetrznych wykonano mniejszy zakres robot o 1 068,65 zt
netto. (...) w branzy elektrycznej wzrosta kwota o 562,90 zt netto, z powodu wykonania o 25 mb wiecej
bruzd i ich otynkowania oraz zamontowano 25 mb wiecej przewodu elektrycznego (...). W branzy
sanitarnej zwiekszyt sie¢ zakres robot, ktory spowodowat zwiekszenie kwoty o 3 336,83 z1, a ktory to
przed wykonaniem remontu nie byt mozliwy do przewidzenia (...)
Podsumowanie dodatkowych kosztow:

e 5776,54+1722,29-1 068,65+562,9+3 336,83=10 329,91 z{ netto

e kwota brutto VAT 8% * 10 329,91 zt = 11 156,30 z{ brutto
Pozostala brakujgca kwota w wysokosci 46,45 zi brutto wynika ze sposobu zaokrgglania sum
poszczegolnych dziatow w kosztorysie przez program kosztorysowy.”

(dowod: akta kontroli od str. 38 do str. 41 i od str. 46 do str. 55)

W czgéci umowy zawartej z Wykonawca, dotyczacej robot dodatkowych tj. w § 7 pkt 5
wskazano, ze: ,,Jezeli w toku realizacji robot wystapi koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych
beda one przedmiotem odrgbnego zamodwienia i rozliczenia. Wykonanie ewentualnych robodt
dodatkowych w stosunku do kosztorysu ofertowego moze nastagpi¢ wylacznie w przypadku
zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu podpisania
niniejszej umowy, wymaga ono uprzedniego spisania protokolu koniecznosci przez Wykonawce
I inspektora nadzoru inwestorskiego, zatwierdzenia go przez Zamawiajacego oraz podpisaniu
umowy. W przypadku wykonania przez Wykonawceg robot dodatkowych bez uprzedniego
zatwierdzenia ich przez Zamawiajacego, Zamawiajacy nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia za
wykonane roboty dodatkowe.”

(dowod: akta kontroli od str. 38 do str. 41)

W trakcie kontroli, Jednostka nie przedtozyta dokumentow potwierdzajacych, iz zwigkszony
zakres robot budowlanych zostat poprzedzony spisaniem protokotu konieczno$ci 1 spetnienia
pozostatych warunkow zawartych w § 7 pkt 5 niniejszej umowy. W zwiazku z powyzszym
stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na niedopelnieniu ww. zapisow przedmiotowej umowy.

Wydatkowanie $rodkow z dotacji bez uprzedniego spisania protokotu koniecznosci skutkowato
wykonaniem dodatkowych robét budowlanych i pokryciem kosztow z nimi zwigzanych bez
wymaganej zapisami umowy zgody inspektora nadzoru inwestorskiego i zamawiajacego w kwocie
11 202,75 zk.




Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

W wyniku analizy zapisow umowy zawartej w dniu 1 sierpnia 2016 r. na wykonanie zadania:
remont lokalu nr XXXXX w budynku przy ul. Kosciuszki XXXXX w Szczecinku stwierdzono, ze
zapis w § 7 pkt 2 okresla wysoko$¢ naleznego wykonawcy robot wynagrodzenia ofertowego
w kwocie 75 067,97 zt, natomiast pkt 3 i 4 tegoz paragrafu wskazuje, iz wynagrodzenie ofertowe nie
stanowi podstawy do rozliczenia wykonanych robot 1 wystawienia faktury. Ostateczna warto$¢
wynagrodzenia miata zosta¢ okreslona po wykonaniu rob6t w formie kosztorysu powykonawczego.
W zapisach umowy nie ma natomiast zapisu, ktory ustalatby limit wzrostu ewentualnych kosztow
wykonania przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym, kontrolujacy zwrocili si¢ do Jednostki
z pytaniem o przyczyne, dla ktorej w zawartej umowie nie umieszczono zapisu okreslajacego
maksymalny limit do ktérego moze wzrosna¢ wartos¢ przedmiotowego zamowienia. Z odpowiedzi
Prezesa Zarzadu ZGM TBS w Szczecinku przedtozonej przez Dyrektora Wydziatu Spraw
Obywatelskich i Urzgdu Stanu Cywilnego w Urzedzie Miasta w Szczecinku wynika, ze: ,, Procedura
przetargowa tj. zamowienie poza ustawq Prawo Zamowien Publicznych zostata wybrana
prawidiowo, na podstawie szacunkowej wartosci zamowienia (wg. kosztorysow inwestorskich,
ktorych wartos¢ stanowita okoto 56% limitu ustawowego — 30 000 Euro). W procedurze ponizej
progu ustawowego 30 tys. Euro, zastosowano wewnetrzne procedury przetargowe, ktore okreslajg
m.in. sposob przygotowania zaproszen do sktadania ofert i wylonienia wykonawcy, oraz obejmujq
zatwierdzone przez Zarzqd Spotki wzory formularzy i wzory umow.

Stosowane przez Spotke ww. uregulowania nie przewidywaty w tym przypadku zasadnosci
zastosowania limitu poniewaz:

1. wartos¢ progu byta ponizej progu ustawowego 30 tys. Euro netto,

2. Spotka przewidywata na podstawie wieloletniego doswiadczenia, ze rzeczywista
wartosc¢ robot nie powinna by¢é wyzsza niz 10-15% wartosci ofertowej,

3. w wigkszosci od lat stosujemy sposob rozliczania robot budowlanych na podstawie
kosztorysu powykonawczego a nie ceny ryczattowej. Ten sposob rozliczania jest
sprawiedliwy i racjonalny, zarowno dla wykonawcy jak i zamawiajgcego (pozwala
unikng¢ wielu niepotrzebnych sporow, ktore wystepujq przy umowach ryczattowych,).
Jednoczesnie kosztorys powykonawczy na ogol nie rozni sie od kosztorysu ofertowego,
ktory stuzy do wylonienia wykonawcy ale nie jest podstawq rozliczenia robot.

Z punktu widzenia ustawodawcy istotna jest szacunkowa wartos¢ zamowienia. W przypadku robot,
ktorych wartosc okresla kosztorys, limit nie jest stosowany, by niepotrzebnie nie usztywniac procesu
budowlanego. Limit jest stosowany tylko w przypadku zamowien, ktorych wartosci nie mozemy do
konca przewidzie¢, bo sq zalezne od biezgcych potrzeb np.: naprawy, ustugi konserwacji,
sprzqtania itp”.

(dowod: akta kontroli od str. 38 do str. 41 i od str. 52 do str. 55)

Pomimo uregulowan funkcjonujacych w ZGM TBS Sp. z o0.0. tj. przewidywan na podstawie
wieloletniego do$§wiadczenia, Zze rzeczywista warto$¢ robot nie powinna by¢ wyzsza niz 10-15%
wartos$ci ofertowe], Spotka wydatkujac srodki pochodzace z budzetu panstwa jest zobowigzana do
zachowania nalezytej starannosci w kwestii zabezpieczenia w umowie wydatkowania tych srodkéw.
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Okreslenie w umowie np. limitu do jakiego moze maksymalnie wzrosna¢ koszt wykonania ustugi

spethitoby ten warunek.

Brak takiego zapisu w umowie skutkowal niedostatecznym zabezpieczeniem interesu
Zamawiajacego, ktory finansowat realizacj¢ przedmiotu umowy ze srodkéw dotacji celowe;.

Wyjasnienia, protokoly,
oSwiadczenia

— Wyjasnienie Dyrektora Wydziat Spraw Obywatelskich
1 Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 24 marca 2017 r. w zakresie
wydatkowania §rodkéw dotacji

— Wyjasnienie  Prezesa Zarzadu Zakladu  Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. w Szczecinku

— Protokot ogledzin wyposazenia lokalu mieszkalnego z dnia
20 marca 2017 r.

Ocena obszaru kontroli

Rozliczenie dotacji otrzymanej w 2016 r. na realizacj¢ pomocy dla
repatriantbw 1 ich  rodzin  ocenia si¢  pozytywnie
z nieprawidlowoscia.

Whpis do ksiazki kontroli

3/2017

Zalecenie

1. Podczas realizacji zadan finansowanych ze srodkoéw dotacji,
przestrzega¢ zapisbw umow zawieranych w zwigzku
z danym zadaniem, w szczego6lnosci pod katem spisywania
protokotu koniecznosci, W Sytuacji zaistnienia potrzeby
zrealizowania dodatkowych robot budowlanych.

2. Przy zawieraniu umoOw w ramach realizacji zadania
finansowanego ze $rodkow dotacji celowej zabezpieczaé
interes Zamawiajacego w zakresie wydatkowania srodkow.

Pouczenie

— Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
W administracji rzadowej (Dz.U. nr 185, poz. 1092)
od wystapienia  pokontrolnego nie przystuguja  $rodki
odwotawcze.

— O sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykorzystania albo oinnym sposobie
usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci, prosze
powiadomi¢ mnie zaposSrednictwem Wydziatu Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Szczecinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

PODPIS KIEROWNIKA
JEDNOSTKI
KONTROLUJACEJ

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
WICEWOJEWODA
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