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W zalaczeniu przekazuje uchwate Nr I11.18.2019 Kolegium Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzezen
zgloszonych przez Burmistrza Szczecinka do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokon-
trolnym.




UCHWALA NR II1.18.2019

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE

z dnia 16 stycznia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezien zgloszonych przez Burmistrza Szczecinka
do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.), po rozpa-
trzeniu zastrzezen zgloszonych przez Burmistrza Stawna pismem z dnia 28 grudnia
2018 r. (znak pisma: OR.1710.3.2018) do wnioskéw pokontrolnych Prezesa Regional-
nej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, zawartych w pismie z dnia 17 grudnia 2018 r.
(znak pisma: WK.0913.1398.22.K.2018) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uwzglednia sie zastrzezenia w catosci.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna [zba Obrachunkowa w Szczecinie w okresie od 4 czerwea do 28 wrze-
snia 2018 r. przeprowadzila kontrole kompleksowsg gospodarki finansowej Miasta
Szezecinek za lata 2014-2017, wybranych zagadnien za okres sprzed roku 2014 oraz
wystepujacych w roku 2018.

Na podstawie wynikéw kontroli Prezes Izby skierowal do Burmistrza Szczecinka
wystapienie pokontrolne (znak: WK.0913.1398.22. K.2018) z dnia 17 grudnia 2018 r.
wskazujac nieprawidlowosci oraz wnioski majgce na celu podjecie dzialan zmierzajg-
cych do usuniecia nieprawidtowosei stwierdzonych w protokole kontroli.

W przedmiotowym wystgpieniu wskazano m.in. na nastgpujace nieprawidtowosci:

Pkt 2

Na wniosek wykonawcy wybranego w trybie przetargu nieograniczonego, kiory
w latach 2016-2017 realizowal zadanie pn. ,,Odbior i transport odpadow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci zamieszkalych 1 mieszanych na terenie Szczecinka™, Za-
mawiajacy wyrazil zgode na zmiang zabezpieczen nalezytego wykonania umow wnie-
sionych w pienigdzu (odpowiednio: 99 450,00 zt 1 123 915,00 z1) na gwarancje ban-
kowe, bez wprowadzenia ww. zmian w formie aneksow do umow zawartych z wyko-
nawca, co bylo niezgodne z art. 77 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z § 12 pkt 2
umowy z dnia 4 stycznia 2016 r. oraz § 13 pkt 2 umowy z dnia 28 grudnia 2016 r.

Pkt 3

W celu realizacji w latach 2015-2016 zadania pn. ,,Odbior i transport odpadow

komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych 1 mieszanych na terenie
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Szczecinka™ wykonawcey przekazano wykazy tych nieruchomosci, zawierajace wynika-
jace ze ztozonych deklaracji informacje indywidualne, objete tajemnica skarbowg
na mocy art. 293 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pkt S ppkt a

W Rb-278S sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca
2015 r. skutki decyzji z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie roztoZenia na raty naleznos$ci
z tytulu podatku od sSrodkéw transportowych (I i Il raty) wykazano w kwocie
4 243,00 z1, zamiast w wartoSci 25 459,00 zt. co bylo sprzeczne z § 9 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w zw. z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b Instrukeji

sporzadzania sprawozdan budzetowych.

Pismem z dnia 28 grudnia 2018 r. (znak: OR.1710.3.2018) Burmistrz Szczecinka
zglosit zastrzezenia do ww. wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Odno-
szac sie do pierwszego ze stawianych zarzutow Burmistrz wskazal, ze ustawodawca
w drodze art. 149 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przewidzial mozliwosé
dokonania zmiany zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, na jedng lub kilka
form wymienionych w art. 148 ust. 1 ustawy PZP bez koniecznos$ci uzyskania zgodny
zamawiajgcego. W zakresie dotyczacym drugiego zarzutu, organ wykonawczy wyja-
snil, ze Miasto Szczecinek w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
obowigzane jest zapewni¢ pojemniki 1 worki do gromadzenia odpadow komunalnych.
Zgodnie z umowami zawartymi z przedsigbiorstwem realizujgcym ustugi odbioru od-
padow, do przedsigbiorstwa nalezalo wyposazenie nieruchomosci w worki i pojemniki.
TIlosé i pojemnos¢ pojemnikow determinowana byta liczbg 0sdb zamieszkujacych okre-
slong nieruchomos¢. Wobec czego w celu prawidlowej realizacji umowy, konieczne
bylo udzielenie wykonawcy informacji o iloci 0séb zamieszkujacych nieruchomosdé
oraz wskazanie pojemnosci 1 liczby pojemnikow na odpady, jakie nalezato dostarczyé
wiascicielom nieruchomosci. Odnoszac sie do zarzutu okreslonego w pkt 5 ppkt a wy-
stapienia Burmistrz wskazal, ze sporzadzajgc sprawozdanie zastosowat si¢ do postano-
wien zatgcznika nr 36 (Instrukcji sporzqcizunia sprawozdan budzetowych w zakresie bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego) Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finan-
sow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
poz. 109, z pézn. zm.), odnoszgc wskazang w dziale 756 rozdz. 75615 § 034 kwote
4243,00 zt jako skutek wydanej decyzji o rozlozeniu podatku od $rodkéw transporto-

wych na raty, do okresu sprawozdawczego za jaki sprawozdanie byto wydane.




O terminie rozpatrzenia zastrzezen przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej w Szczecinie powiadomiono Burmistrza Stawna pismem z dnia 7 stycznia
2019 r. (znak pisma: K.0010.4.MM.2019) wskazujae, iz w posiedzeniu wyznaczonym

na dzien 16 stycznia 2019 r. ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel pod-
miotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana.

W posiedzeniu Kolegium Izby w wyznaczonym terminie nie uczestniczyl przed-
stawiciel Miasta Szczecinek.

Kolegium Izby, po przeanalizowaniu ustalen zawartych w wystagpieniu
pokontrolnym oraz wniesionych przez Burmistrza Szczecinka zastrzezen stwierdzilo, ze
zaslugujg one na uwzglednienie w calosci.

Organ nadzoru w zakresic dotyczacym pkt 2 wystgpienia pokontrolnego doszed!
do przekonania, iz shuszna jest ocena Burmisirza, dotyczgca tresci art. 149 ustawy PZP,
ktora wylgcza koniecznosé uzyskania zgody zamawiajgcego na dokonanie zmiany
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy realizowanej w trybie przewidzia-
nym przepisami o zamowieniach publicznych. Tym samym, brak obowiazku wyrazenia
zgody przez zamawiajgcego, wylacza koniecznod¢ skladania oswiadczen woli w tym
zakresie, a w konsekwencji zawierania stosownego aneksu do umowy. Powyzsze po-
twierdza rowniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej.

Odnoszac si¢ do nieprawidlowosci wskazanej w pkt 3 wystapienia pokontrolnego,
Kolegium lzby stwierdza, ze przekazujac Wykonawcy ustugi unieszkodliwiania odpa-
dow komunalnych dane dotyczace liczby 0s6b zamieszkujgcych nieruchomosci, pojem-
nosc¢ i liczbe pojemnikéw nie naruszono tajemnicy skarbowej, o kidrej mowa w art. 293
§ I ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. 22018 r.
poz. 800, z pozn. zm.). Przekazanie przedmiotowych danych umozliwito realizowanie
wskazanej ustugi. W ocenie organu nadzoru przekazane dane nie stanowily danych oso-
bowych, ani danych wrazliwych dotyczacych oséb deklarujgcych, a nadto liczba 0sob
zamieszkujgcych nieruchomo$¢ determinowala liczbe workow na odpady i odwrotnie.
Wobec czego nie sposéb uznac, iz przekazujgc powyzsze dane naruszono prawnie chro-
niong tajemnice skarbowa.

W zakresie dotyczacym pkt 5 ppkt a wystapienia pokontrolnego organ nadzoru
stwierdzil, ze kontrolujgcy nie wykazal iz doszto do naruszenia postanowien Rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdaw-
czosci budzetowej, zas przedstawiona przez Burmistrza interpretacja § 3 pkt 11 zalacz-
nika nr 36 rozporzadzenia w ocenie organu nadzoru zastuguje na uwzglednienie. Usta-
wodawca nie przesadzil w drodze jednoznacznego przepisu o sposobie ujmowania
w sprawozdaniu Rb-278 z wykonania planu dochodow budzetowych jst, skutkow finan-
sowych rozlozenia na raty naleznosci podatkowych, ¢zy nalezy je odnosi¢ do kwoty
naleznosci podatkowej catego roku, czy jedynie naleznosci przypadajacej do splaty
w danym okresie sprawozdawczym. Wobec tego organ nadzoru nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, iz doszlo w przedmiotowej kwestii do naruszenia przepisOw rozporza-
dzenia.
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Biorac pod uwage ustawowe kryterium legalnosci przeprowadzanej kontroli, Ko-
legium Izby postanowilo uwzgledni¢ zlozone zastrzezenia.
Majge na uwadze wszystkie przytoczone okolicznosci Kolegium Izby vznalo jak

w sentencji.

Rozstrzygnigcie ninigjsze jest ostateczne.




