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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU W OKRESIE TRWALOSCI

w zakresie wypeiniania przez Beneficjenta obowiazku utrzymania trwatosci projektu zrealizowanego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewdadztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddziwa Zachodniopomorskiego

Data pedpisania programu (dd/mm/rr): 11.10.2007 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: O$ priorytetowa 1 "Gospodarka — Innowacje — Technologia”

Nr i nazwa dziatania: Dzialanie 1.3 "Zaawansowane usfugi wsparcia dla przedsiebiorstw”

Nr i nazwa poddziatania: Poddziatanie 1.3.3 "Wzrost atrakoyjnosci inwestycyinej”.

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka Samorzgdu Terytorialnego

Beneficjent: Miasto Szczecinek

Tytut projektu: Budowa kolektora deszczowago dla terendw inwestycyjnych w Szczecinku

Podmiot realizujacy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: KPR-RPZP.01.03.03-32-005/14-02

Rodzaj kontroli: Trwalosei

Podstawa prawna przeprowadzone] kontroli: art. 26 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 roku ¢ zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 1307.), § 13 Umowy o
dofinansowanie projektu

Nazwa jednostki kontrolowangj Miasto Sz¢zecinek

Adres {ulica, nr fokalu, kod pocztowy, miejscowosc) Plac Wolno$ci 13, 78-400 Szczecinek
Numer telefonu 94 37141 58

Numer faksu 94 37 402 54

NIP 6730010209

REGON 330920850




Imig i nazwisko : stanow;sko numer upowaznienia; o~ petniona funkgja;
Piotr Jasg Gtowny Spcjalista w Biurze ds. &/T/2018AMVWRPO-VII Kierownik zespoiu kontrolujgcego
kontroli WWRPO VI
Piotr Zarzycki Inspektor w Biurze ds. konfroli 8/T/2018MMWRPO-VII Czionek zespolu kontrotujacego
WWRPO Vi

Miejsce przeprowadzenia kontroli:

EnRRRn et
e

al

Urzad Miasta Szczec, Plac Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek

Kontrola zostata przeprowadzona w dniach:

20 -21.08.2018 r., w tym na miejscu realizacji projektu w dniu 21.08.2018r.

Czy osiggniete na zakoriczenie realizac)

projektu wskazniki produkiu zostaly utrzymane?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna, ewidencja
srodkéw trwatych oraz sprawozdania z trwatosci
projektu:  za 2015 rok  opublikowane
29.03.2016r, za 2016 rok opublikowane
28.03.2017r, za 2017 rok opublikowane
29.03.2018r.

Powierzchnia wspartych terendéw.

- jednostka miary - ha,

- warto¢ docelowa - 40,50

- 1ok osiagnigcia - 2015 T.

- stan obecny - kontrola trwatosci
projekty  potwierdzita  utrzymanie
wskaznika produktu.

Dlugosé wybudowanej sieci
kanalizacji deszczowej na terenie
strefy.

- jednostka miary - km.

- warto$¢ docelowa - 0,270

- rok osiagniecia - 2015 1.

- stan obecny - kontrola trwalosci
projektu  potwierdzita  utrzymanie




wskaznika produktu.

Diugosé wybudowanej sieci
kanalizacji deszczowej poza strefa

- jednostka miary - km.

- wartosé docelowa - 0,490

- rok osiggnigcia - 2015 1.

- stan obecay - kontrola trwaloéci
projektu  potwierdzita  utrzymanie
wskaznika produktu.

2 Czy zostaly osiggniete wskazniki rezultatu? Podstawa ustalenia: wizja lokalna, ewidencia | Beneficjent nie osiagnat zakiadanych
[Do uzupetnienia Tabela A.2.1 INFORMAGCJA O srodkéw trwalych oraz sprawozdania z trwalosci | wartosci wskaznikow rezultatu.
ZAKRESIE REALIZACH WSKAZNIKOW projekte:.  za 2015 rok  opublikowane
REZULTATU X 29.03.2016r., za 2016 rok- opublikowane

28.03.2017r., za 2017 rok opublikowane
29.03.2018r.

[ [+
Wartos¢ inwestycji 2014 0,00 2014 - - Beneficjent nie osiggnat zakladanej w 2017 r. wartosci. Osiagniecie zaplanowanej wartosci
zZlokalizowanych na | 2015 0,00 2015 - - wskaznika jest mozliwe w poznigjszym terminie. Opdznienie wynika z faktu budowy obwodnicy
przygotowanych 2016 0,00 20186 - - miasta w ciagu drogi krajowej $11, kiéra to budowa uniemozliwia wykonanie inwestycji na
terenach 2017 1.600.000 2017 0,00 0,0% terenie i w wymienionym we wniosku terminie. Inwestor dokonat juz zakupu dziatek o facznej
;8:3 883 - gglg —| pow. 10,_2060 ha w obr.. 18 na cele inwesty_cji, przy wezle komtlmikacyjnym obwodnicy miasta.
2020 O: 00 2020 - - Inwestycja zostanie podjgta wraz zakorczeniem budowy obwadnicy w 2019 r.

Wartosé terenow 2014 0,00 2014 - - Akt notarialny Repetytorium A numer: 4117/2014
inwestycyjnych 2015 14 377 500 2015 16072 2644 | - Akt notarialny Repetytorium A numer: 5314/2016
2016 14 377 500 2016 16 072 264,4 -
2017 14 377 500 2017 21861 380,4 152%
2018 14 377 500 2018 - -
2019 14 377 500 2019 - -
2020 14 377 500 2020 - -




Czy po zakoriczeniu realizacji do chwili obecnej
zachowano cele projektu?

Podstawa ustalenia; wizja lokalna, ewidencia
Srodkow trwalych oraz sprawozdania z trwatosci
projektu: za 2015 rok  opublikowane
29.03.2016r.,, za 2016 rok opublikowane
28.03.2017r., za 2017 rok opublikowane
29.63.2018r.

Cel projektu zostat osiggniety.

Czy infrastrukiura (iflub $rodki trwale)
wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest
uzywana zgodnie zatozeniami projekiu?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna, ewidencja
Srodkdw trwatych oraz sprawozdania z trwalosci
projektu;: za 2015 rok  opublikowane
29.03.2016r.,, za 2016 rok opublikowane
28.03.2017r., za 2017 rok opublikowane
29.03.2018r.

Przedmiot projektu jest uzywany
zgodnie z zatozeniami projektu.

Czy dokonane modyfikacji ktéregos z elementow
infrastruktury (iflub Srodka trwalego) w
projekcie?

Zweryfikowano na  podstawie  protokolow
odbioru, kart zgtoszen usterek, wizji lokalnej,
sprawozdania z trwalosci projektu.

Nie  modyfikowano elementow
obiektu.

Czy w ramach projektu doszio do zmiany
lokalizacji infrastruktury/Srodkéw trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéw niestacjenarnych?

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalnej.

W ramach projekiu nie doszio do
Zmian lekalizacji.

Jesli niektdre elementy infrastruktury/srodkéw
trwatych zuzyly/zniszczony sie (tzn. nie
nadawaly sie juz do uzyeia), to czy dokonane ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji
celéw projektu?

Podstawa ustalenia: karty zgtoszenia usterek,
wizja lokalna.

Beneficjent na biezgce podejmuje
dziatania w celu utrzymania
przedmiotu projektu w dobrym stanie.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym

whniosku o dofinansowanie zmienit sie sposob
zarzadzania infrastruktura (i/lub srodkami

Podstawa ustalenia; karty zgloszenia usterek,
wizja lokakna.

Sprawozdania z trwatosci za 2015 rok, 2016 rok
i 2017 rok,. dokument OT nr 104/15 z dnia
16.04.2015 r., wydruk z konta ksiegowego 011-.

Beneficient na biezgco podefmuje
dziatania w celu utrzymania
przedmiotu projektu w dobrym stanie.

W stosunku do zalozen
przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie nie zmienit sie sposdb




28.03.2018r.

Czy dokonane modyfikacji ktéregos z elementow
infrastruktury (iflub $rodka trwatego) w
projekcie?

Zweryfikowano na  podstawie  protokotow
odbioru, kart zgloszen usterek, wizji lokaingj,
sprawozdania z trwatosci projektu.

Nie  modyfikewano elementéw
obiekiu.

Czy w ramach projektu doszio do zmiany
lokalizagji infrastruktury/srodkow trwatych lub
zmiany siedziby beneficienta w przypadku
projektow niestacjonarnych?

Zweryfikowano na podstawie wizji fokalnej,

W ramach proiektu nie doszio do
zmian lokalizacji.

Jesli niektére elementy infrastruktury/érodkéw
trwatych zuzyly/zniszczony sie {tzn. nie
nadawaty sig juz do uzycia), to ¢zy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji
celdw projektu?

Podstawa ustalenia; karty zgloszenia usterek,
wizja lokalna.

Beneficient na biezaco podejmuje
dziatania w celu utrzymania
przedmiotu projektu w dobrym stanie.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Czy w stosunku do zalozeri przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie zmienit sie sposab
zarzadzania infrastrukturg (ilub Srodkami
trwatymi) wytworzona/zakupiong w ramach
projektu?

Podstawa ustalenia: karty zgtoszenia usterek,
wizja lokalna.

Beneficient na biezgco podejmuje
dzialania w celu utrzymania
przedmiotu projektu w dobrym stanie.

Sprawozdania z trwato$ci za 2015 rok, 2016 rok
i 2017 rok,. dokument OT nr 104/15 z dnia
16.04.2015 r., wydruk z konta ksiegowegao 011-.

w stosunku do zatozen
przedstawionych we wniosku o
dofinansowanie nie zmienit sie sposdb
zarzadzania infrastrukturg bedaca
przedmiotem projektu.

W projekcie nie wystapito zaprzestanie
dziatalno$ci produkcyjnej iflub ustugowej

Nie dotyczy.

Nie dotyczy. Projekt nie zaktadat
prowadzenie dziatalnosci produkeyjnej
lub ustugowe;.

W projekcie nie wystapita zmiana wptywajaca na
charakter wtasnosci elementu infrastruktury
projektu

Sprawozdania z trwatcsci za 2015 rok, 2016 rok
i 2017 rok,. dokumenty OF od nr 104/15 z dnia
16.04.2015 r., wydruk z konta ksiegowego 011-.

W projekcie nie wystgpita zmiana
wplywajaca na charakier wilasnosci
elementdw infrastruktury projekiu.




Zaprzestanie dziatalnosci produkeyjnej iflub
ustugowej/ zmiana charakteru wiasnosci
elementu infrastruktury nie mialy wplyw na
charakter i warunki realizacji projektu?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

VWV projekcie wystgpita zmiana, ktdra nie
spowodowata uzyskania przez przedsiebiorce
lub podmiot publiczny nieuzasadnionych
kofzysci?

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapily zmiany,
ktore moglyby spowodowac uzyskanie przez
przedsiebiorce fub podmiot publiczny
nieuzasadnionych korzysci, Sprawozdania z

trwalosci za okres sprawozdawczy: 2015, 2016 1

2017 rok.

Nie dotyczy. W projekcie nie wystapity
zmiany, ktore moglyby spowodowaé
uzyskanie przez przedsiebiorce lub
podmiet publiczny nieuzasadnionych
korzysci.

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaplacit/li beneficjentowi kary umowne z tytutu
nignalezytego wykonania umowy?

Czy w projekcie podatek VAT byt
kwalifikowalny ?

Oswiadezenie Beneficjenta z dnia 20.08.2018 r.
Sprawozdania z trwatosci za okres
sprawozdawczy: 2015, 2016 i 2017 rok.

Whiosek o dofinansowanie oraz oswiadczenie
Beneficjenta o kwalifikowalnoici VAT w
projekcie ztozone w trakcie realizacji inwestycji
(zatacznik nr 5 wniosku).

Podczas kontroli trwatoéci Benefigjent
przedstawit oswiadczenie, zgodnie z
ktorym w okresie trwatosci projektu nie
naliczono kar umownych.

W trakcie realizacji projektu
Beneficjent oswiadczyl, ze realizujac
przedmiotowy  projekt nie moze
odzyskac w Zzaden sposéb
poniesionego kosztu podatku VAT,
ktdrego wysokosé zostata cokreglona
w kategorii wydatki kwalifikowane w
pkt E.1.1. {nr tabeli we wniosku/pkt
whniasku) .

Na podstawie art. 86 ust. 1 Ustawy
Z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustug (Dz, U. z 2004 Nr 54
poz. 535 z pézn. zm.} Beneficjent nie
posiada mozliwasci odzyskania
podatke VAT. Zgodnie z powyzszym
przepisem prawnym, prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego

o kwote podatku naliczonego
przystuguje wowczas, gdy zostang
spetnione okreslone warunki tzn.
odliczenia tego dokonuje podatnik




podatku od towardw i ustug oraz gdy
towary | ustugi, z ktdrych nabyciem
podatek - zostaje naliczony, sa
wykorzystywane do czynnosci
opodatkowanych.

Czy Beneficjent zlozyt do 1Z RPO WZ

Sprawozdanie 2 trwato$ci projektu z wypetniong
czescig odwiadczenia o kwalifikowalnosci

podatku VAT?

Sprawozdania z trwalosci projektu opublikowane
w dniu 29.03.2016 r., w dniu 28.03.2017 r. oraz
w dniu 29.03.2018 r.

Beneficient ziozyt do IZ RPO WZ
sprawozdania z trwalosci projektu
wraz z wypetniong czescig
oéwiadczenia o  kwalifikowalnosci
podatku VAT w projekcie.

W  sprawozdaniach =z trwalosci
Beneficjent wskazal, ze nie moze i nie
bedzie mogt odzyska¢ w 2zaden
sposob poniesionego podatku  od
towardw | ustug VAT, ktdrego
WysokosC zostala okresdlona

w kategorii wydatki kwalifikowane

w punkcie E.1 wniosku
o dofinansowanie.

Jako podstawe prawng w zakresie
braku mozliwoscl odzyskania podatku
VAT w projekcie, Beneficjent wskazal:
okolicznosci takie ze, Beneficjent w
zaden sposdéb nie moze i nie hedzie
mogt odzyskaé poniesionege kosztu
podatku VAT, ktorege wysokosd
zostata okreslona w kategorii wydatki
kwalifikowane. Brak mezliwosci
odzyskania podatku VAT wynika z
faktu, iz na infrastrukturze powstatej w
wyniku realizacji projektu nie bedzie
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza
umozliwiajgca dokonanie odficzef.
Ponadto Beneficient wskazat jako
podstawe prawng art. 2 ust. 1 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 z pézn. zm.), Miasto




Szczecinek wykonuje zadanie
publiczne w imieniu wiasnym i na
wiasna odpowiedzialnosé. Do zakresu
dzialania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o0  znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na
rzecz innych pedmiotow. Zrealizowany
projekt wg art. 7 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy stanowi zadanie wtasne gminy.

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
fowardw i ustug nadal spetnione sa przestanki
kwalifikowalnosci podatku od towaréw i usiug,
ktéry uznana w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

Oswiadczenie Beneficjenta o kwalifikowalnoéci
VAT w projekcie z dnia 20.08.2018 .

W odwiadczeniu z dnia  20.08.2018 r.
Beneficjent oznajmit, ze realizujac
przedmiotowy projekt nie moze i nie
bedzie mogt odzyskaé w Zzaden
sposdb poniesionego pedatku od
towaréw i ustug VAT.

Jako podstawe prawng w zakresie
braku mozliwosci cdzyskania podatku
VAT w projekcie, Beneficjent wskazat:
okolicznosci takie ze, Beneficjent w
Zzaden sposdb nie moze i nie bedzie
magt odzyskaé poniesionego kosztu
podatku VAT, kidrege wysokosé
zostata okreslena w kategorii wydatki
kwalifikowane. Brak mozliwasci
odzyskania podatku VAT wynika z
faktu, iz na infrastrukturze powstalej w
wyniku realizacji proiektu nie bedzie
prowadzona dzialalnosé gospodarcza
umozliwiajaca dokonanie odliczen.
Ponadto Beneficjent wskazat jako
padstawe prawna art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
pez. 1591 =z pdzn. zm.), Miasto
Szezecinek wykonuje zadanie
publiczne w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialnos¢. Do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy  publiczne ©  znaczeniu
lokalrrym, niezastrzezone ustawami na
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rzecz innych podmiotéw. Zrealizowany
projekt wg art. 7 ust. 1 pkt 3 ww.
ustawy stanowi zadanie wtasne gminy.

Czy b'réjekt byt objety zasadéfnl pomocy
publicznej {w tym pomocy de minimis)?

Whniosek o] dofinansowanie.

Zgodnie z pkt.  A8.1  wniosky
¢ dofinansowanie, przedmiotowy
projekt nie jest objety pomocg
publiczng.

Czy warto$é catkowita projektu na zakonczenie
projektu przekracza rownowartosé 1 min euro?

Catkowita warto§¢  projektu  na
zakoficzenie realizacji projektu nie
przekracza rownowartosé 1 min EUR.

Czy w ramach realizacji projektu zaktadano
generowanie dochodu (inaczej przychodu
netto)?

Whiosek o dofinansowanie.

W ramach realizacji projektu
Beneficient nie zakladal generowania
dochodu.

Czy w okresie trwalosci projektu wystapit dochéd
w projekcie?

Podstawa ustalenia: Sprawozdanie z trwalosci
projektu za 2015 rok, 2016 rok i 2017 rok,
o$wiadczenie z dnia 20.08.2018 r. w sprawie
uzyskiwania dochodéw z projektu.,

Podczas kontroli trwatos$ci Beneficjent
przedstawit oswiadczenie, zgodnie
z kidrym w okresie trwalosci nie
wystgpit dochdd w projekcie

Czy w projekcie pojawily sie nowe zrodta
finansowania?

Zweryfikowano na podstawie dokumentéw
Zrodiowych przediozenych przez Beneficjenta do
refundacji oraz sprawozdan z trwatosci za okres
sprawozdawczy: 2015, 2016 12017 rok.

Dokumenty zZrédiowe przedlozone
przez Beneficjenta do refundacji nie
wskazuja, ze pojawily sie nowe zrddia
finansowania projektu.

Czy beneficjent dokonat zmiany polityki
taryfowe|?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy

Czy w ramach projektu poziom kosztéw iflub
przychoddw operacyjnych zmienil sie wplywajac
tym samym na wzrost dochodu o 30% w
stosunku do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie skfadania wniosku o
dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (ilub
grodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych
niz dla innych padmiotéw na danym rynku?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.




Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
Srodkami trwalymi} wylworzong/zakupiong w
ramach projektu wplywa lub moze mie¢ wplyw
na zaklccenie konkurencji na rynku
wspoélnotowym?

POLTYKI HORVZONTALN

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawarta we wniosku ©
dofinansowanie w zakresie zasady
Zréwnowazonego rozwaju?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Projekt zrealizowany przez
beneficienta jest zgodny z deklaracja
zawartg we wniosku o dofinansowanie
w zakresie zasady zrownowazonege
rozwoju.

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o
dofinansowanie w zakresie polityki réwnych
szans?

FORMACJA

Czy beneficjent wypelnia obowigzki wynikajace z
wytycznych Instytucji Zarzgdzajgeej RPO WZ na
lata 2007-2013 w zakresie informacji | promocji
po ckresie realizacji projektu?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

Projekt realizowany byl zgodnie z
zasadami dotyczgeymi polityki
rownych szans.

Zweryfikowano na podstawie wizji lokalnej.

WIZAGY

Czy beneficjent przechowuje dokumentacje
projekiows zgodnie z oswiadczeniem zawartym
we wniosku o ptatnos¢ koticowg?

Beneficjent wypetniat obowigzki
wynikajace z wytycznych [nstyiucii
Zarzgdzajacej RPO WZ na lata 2007-
2013 w zakresie informacji i promocji
po okresie realizacji projektu.

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Dokumentacja dotyczgca projektu
przechowywana W siedzibie
Beneficjenta

Czy przechowywana dokumentacja jest
kompletna?

Podstawa ustalenia: wizja lokalna.

Ustalenia dekonano na podstawie
kontroli wyrywkowej.

Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku
przechowywania dokumentacji przynajmniej do
31 grudnia 2020 r.?

Beneficjent zostat pouczony o obowigzku
przechowywania dokumentacji przynajmniej do
31 grudnia 2020 r.

Beneficient  zostat  pouczony. o
obowigzku przechowywania
dokumentacji przynajmniej do 31

grudnia 2020 r.
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TRO

1 Czy w trakcie trwania okresu realizacji projektu W trakcie trwania okresu realizacji projektu jak
luby po jego zakonczeniu projekt zostat rowniez po jego zakoriczeniu, projekt nie byt
skontrolowany na miejscu jego realizacji przez X kontrolowany przez inne instytucje.

instytucje zewnetrzng inng anizeli IZ RPO W2
NIK, UKS, UZP, KE, ETO?
1. Czy ogledziny miejsca rzeczowej realizacji Podstawa ustalenia: wizja lokalna.
projektu Swiadcza o realizacji celu projektu w X
okresie trwatosci?

W trakcie trwania
projektu  jak  réwniez po  jego
zakoniczeniu, projekt nie byt
kontrolowany przez inne instytucje.

Ogdlgdziny miejsca rzeczowe] realizacii
projektu Swiadcza o realizacji celu
projektu w okresie trwatosci.

Nie dotyczy.

Przedmiotowa kontrola realizacji projektu zostata przeprowadzona w ramach kontroli trwato$ci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projekiu przez inne instytucje do tego uprawnione.
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Beneficjent udostgpnit wszystkie wymagane
dokumenty oraz umozliwit kontrole na migjscu
realizacji projektu.

Beneficient udostepnit wszystkie wymagane dokumenty.

W wyniku ustaleri kontroli projektu zachodzi
konieczno$é  przedstawienia  dodatkowych
wyjasnien/dokumentow.

Nie zachodzi potrzeba skiadania wyjasnian.

Zachodzi podejrzenie wystapienia
nieprawidlowosci w  zakresie  trwatosci
projektu.

Beneficjent nie osiggnat zaktadane] w 2017 r. wartoSci wskaznika pn.. "Warto$¢ inwestycjl zlokalizowanych na
przygotowanych terenach®. Osiagniecie zaplanowanej wartos$ci jest mozliwe w pézniejszym terminie. OpéZnienie
wynika z faktu budowy obwadnicy miasta w ciagu drogi krajowej S11, kidra to budowa uniemozliwia wykonanie
inwestycjt na terenie, w wymienionym we wniosku temminie. Inwestor dokonat juz zakupu dzialek ¢ igcznej pow.
10,2060 ha w obr. 18 na cele inwestycji, przy wezle komunikacyjnym obwodnicy miasta. W ocenie Beneficienta
inwestycja zostanie podjeta wraz zakonczeniem budowy obwodnicy w 2019 r. Majac na uwadze powyzsze |Z RPO WZ
uznala, iz istnieje ryzyko niezachowania trwatosci w projekcie. Tym samym przedmiotowy projekt zostanie ponownie
skontrolowany w zakresie osiggnietych wskaZnikdw rezultaty, na zakoriczenie okresu trwatosci projektu.

POUGCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petniace] jego obowiazki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokontrolnego, w formie

pisemnej, uzasadnionych zastizezen, uwag lub wyjasnien do zapisow zawartych w nim. Ztozone w wyznaczonym terminie uwagi,

wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protoketu Pokontroinego

beda rozpatrywane przez Kierownika Zespolu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej kub osoba przez niego upowazniona moze odmowié pedplsanla Protokotu Pokontrolnego, skladajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protoketu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustalen kontroli,

W oparciu o ustaienia zawarte w protokele oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wcuewodztwa Zachodniopomorskiego moze

wystosowad zalecenia pokontroine, ktorych celem bedzie wyjasnienie niezgodnosci oraz usunigcie uchybiert stwierdzonych podczas kentroli.
jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymujg:

1. Beneficient

Protokdt pokontrolny zastat sporzadzony w dwéch

2. Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopemorskiego na lata 2007-2013
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