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PROTOKOL Nr XX/04
XX-ej sesji Rady Miasta Szczecinek
odbytej w dniu 29 pazdziernika 2004r.
w sali konferencyjnej Urzedu Miasta Szczecinek

Stan Radnych — 21
Obecnych - 20

Obrady rozpoczaft o godz. 9.00 Przewodniczacy Rady Miasta.

Jerzy Musial — Przew. RM - serdecznie witam w imieniu Radnych i swoim wiasnym przybylych na sesje gosci,
w szczegolnosci tych, ktérzy swojg dziatalnoscig przyczyniajg sie do upiekszania naszego miasta. Witam Radnych,
Burmistrzéow i pracownikéw Urzedu Miasta, prezeséw spdtek miejskich, dyrektoréw zaktadéw budzetowych oraz media.
Jezeli mowa o mediach to powiem, ze zmart operator TV Zachod p. Julian Nowakowski, ktéry zawsze byt z nami na sesjach
Rady. Uczcijmy Jego Pamie¢ minutg ciszy.

Ad. pkt. 2 — Wreczenie nagréd wyréznionym w konkursie ,Najtadniejszy balkon, najtadniejsza posesja”.

Jerzy Musial — Przew. RM — przed rozpoczeciem witasciwego porzadku obrad znalazt sie punkt dot. wreczenia nagréd
wyréznionym w konkursie ,Najtadniejszy balkon, najtadniejsza posesja”. Oddaje gtos p. Barbarze Szysz Prezesowi Zarzadu
Miejsko-Gminnego Ligi Ochrony Przyrody, inicjatorce tego konkursu.

Barbara Szysz — Zarzad Miejsko-Gminny Ligi Ochrony Przyrody wspdlnie z Urzedem Miasta i pod patronatem Pana
Burmistrza po raz 13-y przeprowadzit ten konkurs. Sama formuta tego konkursu zmieniata sie, bo byty m.in. gtosy, ze ocena
dokonywana nie w tym czasie, w jakim chcieliby mieszkancy. Dlatego tez pierwszego przegladu, zgtoszonych do konkursu
balkonéw i posesji dokonano w dniu 17 czerwca tj. tuz przed zakonczeniem roku szkolnego, a drugiego przegladu
dokonano 6 wrzeénia. W roku biezagcym czionkami komisji konkursowej byli uczniowie Zespotu Szkot Nr 1 im. Komisiji
Edukacji Narodowej oraz | LO im. Ks. Elzbiety — czlonkowie szkolnych két LOP. Przy ocenie uwzgledniona byta warto$¢
artystyczna w kompozycjach roslinnych i kwiatowych, walory estetyczne oraz oryginalnos¢ pomystéw. Konkurs ten
bedziemy ciagle udoskonalaé, aby byto jak najmniej gtosow krytycznych, a wiecej oséb zadowolonych.

Jerzy Musiat — Przew. RM - poprosze Pana Burmistrza Miasta o wreczenie nagréod.

Marian Golinski — mimo uwag, uwazam, ze byt to Swietny konkurs. Wizerunek miasta jest dobry dzieki temu, ze sg osoby,
ktore staraja sie o to. Umiejetnie faczq to, co jest ich prywatnoscig a jednoczesnie przektadajg to na wizerunek miasta. Jest
on dobry dzieki temu. Tego piekna bytoby znacznie mniej, gdyby nie byto osdb, ktdre starajg sie o to.
Gratuluje osobom wyréznionym.

Nastepnie przedstawit miodziez, ktéra dokonywata oceny i wreczyt wyréznionym nagrody: talony pieniezne, ksigzki
i dyplomy.
(lista nagrodzonych — w zatgczeniu)

Jerzy Musiat — Przew. RM - na sali obecnych 20 radnych, jedna osoba nieobecna usprawiedliwiona (T. Bobry). Sesja
prawomocna do podejmowania uchwat.
Czy w sprawie porzadku obrad kto$ chciatby zabra¢ gtos? Nie widze.

Porzadek obrad sesji przedstawia sie nastepujaco:

Otwarcie ses;ji.

Wreczenie nagrod wyréznionym w konkursie ,Najtadniejszy balkon, najtadniejsza posesja”.

Przyjecie protokotu z ostatniej sesiji.

Odpowiedzi na zapytania radnych z poprzedniej sesiji.

Wystgpienia Parlamentarzystéw, Radnych Sejmiku Wojewddztwa, Radnych Rady Powiatu.

Uchwata w sprawie nadania Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla Miasta Szczecinka”

Uchwata w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Szczecinek.

Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wiaczenie gruntéw potozonych na terenie Miasta Szczecinek do Kostrzynsko —

Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.

Uchwata w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta Szczecinka na 2004r.

10. Uchwata w sprawie wniesienia do PWiK Sp. z 0. o w Szczecinku wkfadu rzeczowego (aportu) w formie nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.

11. Uchwata w sprawie przejecia na wkasno$¢ gminy porzuconych pojazdéw na terenie miasta Szczecinka, nieodebranych
przez wiascicieli.
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12. Uchwata w sprawie przyjecia zmian w Statucie Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety.

13. Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,28 Lutego” w Szczecinku.

14. Uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Gminy Miejskiej Szczecinek.

15. Uchwata w sprawie sprzedazy Szczecineckiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Szczecinku nieruchomosci gruntowych
zabudowanych oddanych w uzytkowanie wieczyste, stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.

16. Uchwata w sprawie nabycia od PKP Spétka Akcyjna prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. 28-go
Lutego w Szczecinku.

17. Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie na rzecz MOPS w Szczecinku trwatego zarzadu nieruchomosciag,
zabudowang stanowigcg wtasnos¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.

18. Stanowisko Rady Miasta w sprawie wezwan do usuniecia naruszen interesu prawnego.

19. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Szczecinek.

20. Informacja Przewodniczacego Rady Miasta.

21. Wnhnioski i zapytania Radnych.

22. Zakonczenie sesji.

Ad. pkt. 3 — Przyjecie protokotu z ostatniej sesji.

Jerzy Musiat — Przew. RM - czy sg uwagi do protokotu z ostatniej sesji Rady Miasta?
Poddaje jego przyjecie pod gtosowanie.
W gtosowaniu jawnym jednogtos$nie — Rada przyjeta protokét XIX sesji Rady Miasta.

Ad. pkt. 4 — Odpowiedzi na zapytania Radnych z poprzedniej sesji.

Leszek Pawelski — odpowiadam na zapytanie Radnego Toboty, ktéry podnidst sprawe dozywiania dzieci w szkotach.
Stotéwki szkolne prowadzg ajenci. Stawke minimalng zywieniowa ustala MOPS i to stanowi podstawe obliczenia stawki
zywieniowej dla innych. Positki sg na zmiane jedno lub dwudaniowe. Istnieje tez mozliwo$¢ dokupienia przez rodzica
dodatkowego positku, jest to wtedy positek dwudaniowy, doptata 1,80 zt. Sprawdzalismy jak to wyglada w SP-1. Rodzice
mowili, ze positki sg dobre. Komisja Edukaciji, Kultury, Sportu i Turystyki RM dyskutowata na ten temat i stwierdzita, ze to
nie wkracza poza segregacje dzieci. Nie ma sygnatéw ze strony rodzicow czy tez dzieci, ze to komu$ przeszkadza.
Sytuacja ta nie doprowadza do nieporozumien.

Danuta Kowalska — pytanie Radnego T. Bobryka dot. usytuowania kiosku na osiedlu Koszalinska brzmiato nastepujaco
(odczytata pytanie z poprzedniej sesji). Teren w mpzp. przewidziany pod zabudowe jednorodzinng, do czasu realizacji tego
planu, dopuszczono w tym miejscu lokalizacje obiektéw handlowych, kioskéw JG. W X1.2003 r. wydaliSmy decyzje na
ustawienie czterech typowych kioskow JG. Kiosk zostat postawiony niezgodnie z decyzja o warunkach zabudowy. Trwajg
w tej chwili postepowania przed Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego celem doprowadzenia do zgodnosci
z wydang decyzjg o warunkach zabudowy. Budowa kiosku wstrzymana. Miata tam by¢ prowadzona sprzedaz kwiatéw.

Anna Mista — dot. ustawienia pergoli nad jeziorem. Dzierzawca terenu wystapit w marcu br. z prosbg o wyrazenie zgody na
postawienie pergoli. Pomimo negatywnej opinii Referatu zaczal to ogrodzenie stawiaé. Na skutek interwencji ogrodzenie
zostato rozebrane.

Informuje Radnego Bobryka, ze plot okalajacy SP-4 zostat zabezpieczony. Inspektor MZDNOSIP dokonat ogledzin
tego ogrodzenia. Stwierdzit, ze jest on w stanie nadajgcym sie do rozbidrki, ale poniewaz, zgodnie z WPI, w 2005r.
przewidziana jest realizacja hali sportowej, w X.2004 r. zostaty zrobione odciagi, ktére go podtrzymuja. Bedzie on
zabezpieczeniem placu budowy. Po wybudowaniu hali nastgpi wymiana ogrodzenia na nowe.

Jezeli chodzi o remont drég na osiedlu Koszalinska; na wysokosci Zespotu Szkdét Mechanicznych.7-krotnie
wchodzilismy w tym roku z remontami czgstkowymi. Wydali$my na to 23.000 zt. Nie jest tak, ze zapomnieliSmy o tym
osiedlu.

Roman Matuszak — sprawa dot. modernizacji bytego stadionu Lechii. Zachodniopomorski Zwigzek Pitki Noznej wystapit do
gminy miejskiej Szczecinek z propozycjg wziecia udziatu we wspdélnym przedsiewzieciu pn. ,Euro — boiska 2005/2006r.”
Projekt ten ma polega¢ na tym, ze w wojewoddztwie zachodniopomorskim ma by¢ modernizowanych lub wybudowanych
kilkanascie boisk ze sztuczng nawierzchnig. Pan Burmistrz Miasta odpowiedziat wtadzom, ze modernizujac stadion chcemy
zachowac jego lekkoatletyczny charakter. Proponujemy, zeby byta tartanowa bieznia 6-torowa, stanowisko do skoku w dal,
wzwyz i tréjskoku, stanowisko do pchniecia kula, boisko pitkarskie o wymiarach 68x105 ze sztuczng nawierzchnia,
oswietlenie, trybuny na 600 miejsc siedzacych, ogrodzenie terenu.

W tej chwili trwa przetarg na wylonienie projektanta. Porozumienie wstepne ma by¢ podpisane w I-szym kwartale 2005r.
Zwigzek ma wystgpi¢ o dotacje do ZPORR, gdzie jest mozliwo$¢ otrzymania na tego typu inwestycje 70% dotaciji
z funduszy strukturalnych. Czy ten projekt powiedzie sie, to zalezy od wielu czynnikéw.
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Roman Tobota — widziatem podobny obiekt w Policach. Moze oni wskazg projektanta lub utatwig droge poszukiwania
jego?

Ad. pkt. 5 — Wystapienia Parlamentarzystow, Radnych Sejmiku Wojewoddztwa, Radnych Rady Powiatu.

Wobec braku zgtoszen o zabranie gtosu w tym punkcie, Przewodniczacy Rady Miasta przeszedt do realizacji nastepnego
punktu porzadku obrad ses;ji.

Ad. pkt. 6 — Uchwata w sprawie nadania Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla Miasta Szczecinka”.

Jerzy Musiat — Przew. RM - Swiatowy Zwiazek AK wystapit z wnioskiem o nadanie pieciu osobom Odznaki Honorowej
LZastuzony dla Miasta Szczecinka”. Jedna z tych os6b wyjechata i nie jest mieszkancem Szczecinka, moze otrzymacé
~,Honorowe Obywatelstwo Miasta Szczecinka”.

Andrzej Bratkowski — odniose sie do obu projektdw uchwat. Komisja Prawa, Legislacji i Porzadku Publicznego RM
rekomenduje, w sposob jednogtosny, Radzie Miasta do przyjecia projekty tych uchwat.

Jerzy Hardie-Douglas — przeczytatem zyciorysy tych oséb, sg chwalebne. Nie mam zastrzezen do czesci merytorycznej,
ale mnie niepokoi to, ze na kazdej sesji przyznajemy te odznaki i robimy to masowo. Uwazam, ze nie powinno tak sie dziac,
bo jak przyznamy ich zbyt duzo, to w pewnym momencie zdewaluujg sie. Niewatpliwie sg to osoby starsze, przyzwoite,
mieszkajace od wielu lat w Szczecinku, ale dookota mozna znalez¢ wiele takich oséb. Ubolewam, Zze to mowie na ses;ji, bo
to nie jest miejsce dyskusji na temat polityki przyznawania tych odznaczen. Ja odczytuje to jako pewng kampanie
przedwyborcza.

Jerzy Musial — sg wnioskodawcy i wniosek ich musi by¢ rozpatrzony.

Andrzej Bratkowski — chce odnies¢ sie do tego, co zostato powiedziane. Niewatpliwie osoby z chwalebnymi zyciorysami.
W chwili obecnej, kiedy obchodzimy uroczyscie 60 rocznice akcji ,Burza”, Powstania Warszawskiego, to honor dla nas, ze
mozemy tych ludzi, walczacych o niepodlegtos¢, uhonorowac¢. Dalsze dyskutowanie na ten temat byloby z naszej strony
matosciag.

Marian Golinski - przypomina mi si¢ sytuacja sprzed roku, kiedy cata Polska oczekiwata, ze Papiez Jan Pawet Il otrzyma
nagrode Nobla. Kiedy Komitet tego nie zrobit wszyscy byliSmy zdziwieni, bo przejecie tej nagrody przez J. Pawta Il bytoby
uhonorowaniem Komitetu Noblistéw a nie odwrotnie. W tym przypadku jest podobnie.

Jerzy Musiat — Przew. RM - poddat pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie nadania Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla
Miasta Szczecinka”.

W gtosowaniu jawnym jednogto$nie — Rada podjeta uchwate w sprawie nadania Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla Miasta
Szczecinka”

(uchwata Nr XX/201/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 7 — Uchwata w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Szczecinek.

Jerzy Musiatl — Przew. RM - poddat pod gtosowanie projekt uchwaty jw.

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—19

przeciw — nie byto

wstrzymat sie od gtosu — 1

Wiekszoscig glosow — Rada podjeta uchwate w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Szczecinka.
(p. W. Zyzdryniowi)

(uchwata Nr XX/202/04 — w zataczeniu)
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Ad. pkt. 8 — Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na wigczenie gruntdéw potozonych na terenie Miasta Szczecinek do
Kostrzynsko - Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.

Jerzy Musiat — Przew. RM - sprawa ta rozpalata Rade na dwoch ostatnich sesjach. Wywigzata sie dyskusja dot. moze nie
tyle Strefy, ale na temat oddziatywania Kronospanu na $rodowisko, na temat stosunkéw na linii; miasto — Spoéitka,
Kronospan — miasto.
Rada powzieta taki tryb postepowania, ze zostang przedstawione Zarzadowi postulaty ze strony miasta. Zarzad Zaktadu
ustosunkuje sie a potem Radni w oparciu o to podejmg decyzje. Tak tez sie stalo. Zespot, wytoniony w skiadzie:
reprezentanci miasta i Rady, ktérg reprezentowatem ja oraz trzech Radnych, Przewodniczacych Komisji, przeprowadzit
rozmowy z Zarzadem Kronospanu na temat 9 punktéw. Spisano protokét ustalen / 7.X.04 r./, w konkluzji zostato zapisane,
ze Zespot reprezentujacy miasto bedzie rekomendowat na sesji Radzie Miasta podjecie uchwaty, opiniujgc pozytywnie
utworzenie strefy ekonomiczne;.

Otwieram dyskusje, ale prositbym, aby dyskusja dotyczyta Strefy a nie stosunkéw, ktére byly szeroko omoéwione na
poprzednich sesjach.

Andrzej Bratkowski — wystepuje w imieniu wlasnym a nie jako Przewodniczacy Klubu Radnych SLD. To, ze Kronospan
zwrdcit sie do Rady Miasta o wyrazenie zgody na utworzenie Strefy Ekonomicznej dato okazje, zeby przyjrze¢ sie relacjom,
jakie istniejg pomiedzy miastem, Radg a Kronospanem. Te burzliwe dyskusje, czesto z emocjonalnymi wystgpieniami,
doprowadzity do rozméw, ktérych efektem jest protokét zamierzen, cho¢ prawde powiedziawszy, jestem nimi nie do konca
usatysfakcjonowany.

W tym porozumieniu powinny by¢ terminy wykonania, ale doszio do tego, ze miasto i Kronospan siadty przy jednym stole
i rozwazaty wazne problemy. Powinnismy zajaé¢ sie zgoda, ale miedzy czasie nastapity pewne wypadki, ktérych pominaé nie
mozna. PodkreslaliSmy tutaj zagrozenie chemiczne ze strony tego Zaktadu. Doszto do wypadku. Na pewno nie zrobit tego
$wiadomie, ale $wiadczy to o tym, ze Kronospan nie panuje nad procesami technologicznymi. Uzywa w procesach
technologicznych zwigzkéw chemicznych, szkodliwych, groznych i dostarcza raz po raz do $rodowiska. My mamy podjaé
decyzje w sprawie Strefy i ma powsta¢ fabryka chemiczna. Jezeli mamy $wiadomos$¢, ze Kronospan nie panuje nad
procesami technologicznymi, to czy w naszym interesie jest rozwdj tego zaktadu w kierunku chemicznym, a nie jego
ograniczenie?

Ciekawa sprawa, bo Kronospan prébuje sie z tego wylgac, jezeli byliby powazni, to przeprosiliby i daliby np. 1 min zt na
ochrone srodowiska.

Jerzy Hardie-Douglas — nie da sie rozmawiac o Strefie, nie rozmawiajgc o stosunkach Kronospanu z miastem, bo te dwie
rzeczy maja zwigzek ze soba. Z wieloma rzeczami powiedzianymi przez Radnego Bratkowskiego zgadzam sig, natomiast
nie zgadzam sie z tym, ze powstanie fabryki chemicznej uzaleznia sie od tego, co tu uchwalimy, bo nie my jestesmy
decydentem, decyzje strategiczne zapadty, niezaleznie od naszej decyzji fabryka powstanie. My oczekujemy od Zaktadu
nieco innego podejscia do spraw ochrony $rodowiska i innego reagowania wtedy, gdy te ucigzliwosci sg truciem miasta.
Ten ostatni zrzut byt ewidentny, a zachowanie dzentelmenskie polega na tym, zeby do tego przyznac¢ sie, a udowodnienie
tego bedzie trwato dtugo.

W tych 9-ciu punktach sg podane konkrety:
— ze Kronospan nie zrezygnuje z wtasnego ujecia wody,
—  nie przerejestruje pojazdéw z powrotem do Szczecinka.
Reszta jest w wysokim stopniu uogdlnieniem, deklaracje intencyjne. Protokét powinien by¢ bardziej szczegétowy. Co
znaczy, ze Kronospan proponuje finansowanie procesu rewitalizacji jeziora? Ja tez deklaruje, ze bede przeznaczat na to 20
zt rocznie. Musimy opierac sie na tym, ze ta umowa dzentelmenska ze strony Kronospanu bedzie przestrzegana. Chce
ustysze¢, chce zeby Pan Dyrektor Wakuta przed kamerami powiedzial, ze bedzie tego przestrzegat. Oczekuje jasnych
deklaracji, ze swojg polityke Kronospan zmieni. Jezeli przekona mnie Pan, to bede gtosowat, w imieniu PO, na tak.

Jerzy Musiat — Przew. RM - ja znajduje wiecej konkretéw, np. pkt 3.

Ryszard Kabat — chce podkresli¢, ze dyskutujemy nt. Strefy. Wszyscy powinniSmy mie¢ swiadomos¢ tego, ze jezeli

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje na tym terenie przemyst ucigzliwy, to nie mamy wptywu na

to, jaka inwestycja tam powstanie. Jezeli inwestor zachowa przepisy uzyskania pozwolenia na budowe, to je dostanie.
Jezeli chodzi o protokoét uzgodnien — jest to I-szy dokument, ktéry mamy ,fizycznie

w garsci”. Ja réwniez traktuje to jako oswiadczenie woli, co do realizacji, to mysle, ze sesja nt. Spétek Krono bedzie okazja,

zeby stwierdzi¢, czy firma Krono nadal stoi na stanowisku, ze tylko to jest istotne co stoi za ptotem, czy chce w tym miescie

funkcjonowadé. Ja tak to odbieram.

Bogdan Bereszynski — ,diabet tkwi w szczegdtach”. Zgodze sie z p. Douglasem, bo np. w pkt. 2 pisze — wyraza sie zgode
na pobieranie prébek — ale przez kogo nie pisze. Brakuje w tym zdaniu, ze to bedzie robione przez Urzad Miasta. W pkt. 8
dot. hatdy pisze, ze rozwaza sie jej likwidacje, w blizej nieokreslonym czasie. Wypadatoby, zeby byto okreslone kiedy to
nastapi. Enigmatyczne stwierdzenie, to moze to nastgpi¢ np. za 10 lub 50 lat.
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Jerzy Musiat — Przew. RM- by¢é moze jest to skrét myslowy, ale to odnoszenie sie do naszych pytan, bo stuzby
upowaznione do tego nie potrzebujg takich zapiséw.

Pawet Szycko — zgadzam sie z glosami krytycznymi dot. protokotu uzgodnien. Zawarte w nim sformutowania sg ,miekkimi”.
Oceniam jednak ten dokument w kategoriach pozytywnych. Mysle, ze w dalszej czesci sesji zabierze gtos Dyrektor Wakuta
i ztozy deklaracje, ktére nadadza temu dokumentowi wiekszej wagi. Sadze, ze dla miasta korzystny jest rozwdéj kazdego
zakfadu, bo rozwoj przemystu jest elementem najbardziej miastotwdrczym.

Wiestaw Drewnowski — nie chce mowi¢ o wptywie tego zaktadu na $rodowisko, bo omoéwione to zostato na dwdch sesjach.
Ustalilismy, ze powotamy Zespot, ktéry reprezentujac Rade wypracowat dokument. Teraz tak to wyglada, jakby 21 oséb
powinno by¢ w tym Zespole, bo kazdy chce redagowac to, co Zespot ustalit. Ja uwazam, ze jezeli jest jakis system prawny
dziatalnosci naszej Rady, ze kto$ nas reprezentuje i rekomenduje jaki$ dokument, to mysle, ze nie powinnismy go
przeredagowywac. Pozostaje nam, zgodnie z wlasnym sumieniem, zagtosowac¢ na tak lub nie. Bo jezeli koledzy zaczynajg
mowic¢ o stowach, o terminach, to mysle, ze Zespdt o tym rozmawiat i protokét to wypadkowa tych rozmoéw.

Wiestaw Suchowiejko — wiele stow padto nt. tego dokumentu. Nie bede na ten temat méwit. Powiem, ze tam gdzie miasto
oczekuje sfinansowania lub wspéifinansowania otrzymujemy wole wspotpracy przy okresleniu sposobu. Kazdy w naszym
sumieniu ma rozstrzygna¢ to, czy powstang dwie nowe inwestycje. Prawdopodobnie powstana, ale mieszkancy na nas
patrzg i oczekujg wyrazenia naszego stanowiska. Miedzy sesjami miato wydarzy¢ sie co$, co miato nas przekona¢ do
wyrazenia zgody. Dziwig mnie zapisy, nie przekonuje mnie ten ogdlnikowy protokét, a jeszcze to, co sie stato przy okazji
jubileuszu Kronospanu, bo najprawdopodobniej Kronospan winien jest tego niekontrolowanego zrzutu $ciekéw do jeziora.
Przez ten czas nie uzyskatlem zadnych pozytywnych sygnatéw, ktére wptynetyby abym glosowat za Strefa, wrecz
przeciwnie. Otrzymatem protokdt, ktéry mnie nie przekonuje i wydarzenie, ktére mnie przekonuje, zebym reki nie przyktadat
do rozwoju firmy, ktéra nad procesami technologicznymi nie panuje.

Wojciech Milewski — w przeciwienstwie do p. Suchowiejko uwazam, ze te zapisy ogdlnikowe sg korzystniejsze dla miasta.
Przykiad — Kronospan w sprawie rewitalizacji deklaruje statg wspotprace. Gdyby Kronospan zadeklarowat konkretng sume,
to zaptacitby i miatby problem z gtowy, a proces rewitalizacji nie wiemy ile bedzie trwat i nikt nie wie ile to bedzie kosztowac.
W tym przypadku Kronospan deklaruje statg wspétprace. Bede gtosowat ,za” podjeciem uchwaty.

Jerzy Musiat — Przew. RM- dodam tylko, ze protokdt jest skrotem 5,5 godzinnych, twardych negocjacji Zespotu.
Podnoszono wszystkie problemy.

Andrzej Bratkowski — p. Radny Douglas powiedziat, ze oni i tak wybudujg zaklad chemiczny, bez wzgledu czy my
wyrazimy zgode, czy nie. My jesteSmy z woli mieszkancow, wyborcéw i te nasze obawy nie sg tylko naszymi fobiami. Po
tym ,podarunku” Kronospanu rozdzwonity sie telefony i ludzie pytali jaka mamy gwarancje, ze bedziemy mieszkali
w bezpiecznym miescie. Wystarczy tylko zmiana kierunku wiatru na potudniowo-wschodni a telefony urywajq sie. My jako
wyraziciele opinii spotecznych powinnismy nie tylko glosno moéwi¢ o tych sprawach, ale takze mobilizowa¢ spoteczenstwo.
Dzisiaj, Panie i Panowie Radni, patrzy na Was miasto i od Was zalezy decyzja czy nad miastem bedzie wisie¢ ,bomba
chemiczna”, czy tg ,bombe” bedziemy prébowali rozbroic.

Jerzy Hardie-Douglas — to tadne przemoéwienie, ale mnie nie przekonuje. Ja uwazam, ze decyzjg naszg nie zmienimy tego
czy mamy ,bombe” czy nie. Byé moze te protesty spowoduja, ze Kronospan bedzie patrzyt bardziej uwaznie na sprawy
ekologii.

Podejmujac decyzje o Strefie nie nalezy zapominac o sprawach, o ktérych nie méwimy, a ktére za tg Strefg idg. Powiem co

mnie przekonuje:

— jezeli nie bedzie Strefy a zaklad powstanie bedziemy kiedys$ otrzymywali 6,7% z podatku od oséb prawnych. Podatku
tego nie bedzie jak powstanie Strefa,

—  niewatpliwym atutem powstania zakltadéw bedzie podatek od nieruchomosci,

—  nowe miejsca pracy, przez co zwiekszy sie zasilenie miasta w podatek z PIT, dochodowy od oséb fizycznych,

—  ftrzecia rzecz, by¢ moze najwazniejsza to mozliwo$¢ Sciggniecia kolejnych inwestorow. Mimo, ze uwazamy (Platforma
Obywatelska), ze powstanie Strefy Specjalnej nie jest stuszne, ale patrzac na inne miasta, to one chwalg to, np.
Stupsk, chwali Koszalin, powstaje Strefa w Karlinie. Za decyzjg na ,tak” idzie mozliwos¢ $ciagniecia inwestorow
z zewnatrz.

Chciatbym, aby mieszkancy Szczecinka wiedzieli, ze ta decyzja to nie jest decyzjg o powstaniu zaktadu lub nie. Nie

mozemy decydowacé o tym, nie mozemy tej inwestycji zablokowadé, jedynie mozemy utatwic jej powstanie lub utrudnic.

Janusz Rautszko — chce przypomnie¢ stanowisko Komisji Rozwoju Gospodarczego i Samorzadnosci RM. W tej sprawie
w czerwcu br. Komisja wyrazita pozytywng opinie.
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W wyniku dyskusji Klubu Radnych ,Wspdlnoty Samorzadowej” odtozono podjecie decyzji co do tej uchwaly. Komisja
zredagowata 9 punktéw, ktére beda negocjowane przez Zespédt w sktad ktérego weszio 4-ch Radnych — Przew. RM
p. J. Musiat, V-ce Przew. RM p. A. Jaszczur, Przew. Komisji Prawa p. A. Bratkowski, Przew. Komisji Rewizyjnej
p. P. Szycko. Wypracowano dokument, z ktérego trescig zapoznaliSmy sie i dzisiaj mamy podja¢ decyzje co do tej
konkretnej sprawy.

Roman Tobota — chce zwréci¢ uwage na pewng rzecz. Mamy protokot, ten dokument uwazam za punkt wyjscia. Jest
gwarantem tego, ze miasto bedzie moglo w przysziosci uzywac¢ naciskdw na Zaklad. Jak powiemy nie, to zwolnimy
Kronospan z tych zobowigzan, ktére zostaly zawarte w tym protokole. Aby swoim przedstawicielom da¢ moc powinnismy
powiedzie¢ tak.

Jerzy Wakuta — kwestia Strefy i tych ustalen, to dwie rézne sprawy.

Marian Golinski — nalezg sie Panstwu pewne uscislenia.

Stwierdzono to, ze firmy sa i musza wypracowywac zysk. Tak jest réwniez, ze firmy duze, ktére majg produkcje w réznych
krajach, sa w réznych miejscach, to przeniesienie firmy lub wybudowanie w innym miejscu jest mozliwe. Dzisiaj
przeniesienie fabryki nie jest zadnym problemem np. Motors-Opel. Nie méwig, ze nam to grozi, bo ulokowanie sie tej fabryki
w tym miejscu, w tym czasie, z takg bazg surowcowg jest korzystne dla firmy.

Jezeli my mamy tylko deklaracje pisemne, bo innych nie bedziemy mieli, bo na jakiej zasadzie mozemy je mie¢, to kazda
umowa jest do zerwania lub do zrealizowania i jezeli powiemy ,tak” o Strefie, to moze bedzie mozna utworzy¢ tg Strefie na
innych terenach administracyjnych, nalezacych do miasta. Jak nie bedzie pozytywnej opinii, to pdjdzie zly sygnat dla
inwestorow. Opinia publiczna - postugujemy sie argumentem, ze opinia publiczna jest taka, a ja powiem, ze jest rézna.
Jedni byli do$¢ mocno sptoszeni, uznajac, ze zaklad Kronospan przestanie funkcjonowac i brali to powaznie. Nie chce
mowi¢ o proporcjach, ale sg rézne opinie. Moéwienie o mobilizacji spotecznosci szczecineckiej jest bledem, bo zawsze
doprowadza sie, ze walka z czyms$ lub kims$ jest btedem, bo zawsze wtedy bedzie to wewnetrzna wojna w Szczecinku, bo
nie jest tak, ze 100% mieszkancéw jest przeciw Kronospanowi. Wszyscy sg przeciwko ucigzliwosciom, ale nie przeciwko
Kronospanowi.

Podpisany zostat dokument, jezeli nie podzielimy tych ustalen na kilka grup i nie uswiadomimy sobie czego dotycza, to
skazani bedziemy na opinie, ze jest nic nie wart.

Ostatni przypadek, ze co$ sptyneto do jeziora — wiemy jakie zwigzki chemiczne znalazly sie w jeziorze (amoniak, fosfor,
formaldehyd), ale nie wiemy czy byta to skladowa réznych substancji czy jednej, ktéra sktadata sie z tych zwigzkéw. Na
szczescie nie wszystko dostato sie do jeziora, bo czes$¢ zostata zawrdcona do oczyszczalni, cze$¢ z powrotem do
Kronospanu i cze$¢ dostata sie do jeziora.

Ten I-szy punkt uzgodnien najistotniejszy, bo miasto méwito o nieuregulowanej gospodarce $ciekowo-opadowej na terenie
Kronospanu, to potwierdzito sie. Minister Ochrony Srodowiska uchylit decyzje Wojewody i teraz przy nowej decyzji
Wojewoda bedzie musiat wzig¢ pod uwage to, co wskazat Minister i to co zawarliSmy w odwotaniu.

Jezeli chodzi o czasokres, zeby byt zapisany w protokole; to bez sensu, bo nie jesteSmy w stanie przewidzie¢

pewnego harmonogramu administracyjnego. Kronospan wie, ze gospodarka opadowa nie uregulowana i uzyskaliSmy
zapewnienie, ze bedzie to realizowa¢, zeby generalnie jg uporzadkowac¢. Inwestycje planowane sg pod rozwigzanie
gospodarki wodno-opadowe;j.
ll-ga grupa postulatéw — prosze zauwazy¢, ze jakby wnika w wewnetrzne sprawy podmiotu gospodarczego, bo méwimy, ze
wyprowadzili $rodki transportu z miasta, ale transport, to wewnetrzne rozstrzygniecie podmiotu gospodarczego, bo zaden
podmiot gospodarczy nie bedzie kierowat sie sympatia, ale bedzie kierowat sie zyskami. To musiato nas przekona¢, bo tam
powstato centrum logistyczne. Szkoda, ze nie powstato w Szczecinku, ale wybrali Dobroszyce.
lI-gi przyczynek taki, ze nie zgodzili sie na wode z PWiK, z naszego ujecia. Przeméwit rachunek ekonomiczny. Na pierwszy
rzut oka wyglada korzystnie dla firmy nasze obnizenie ceny wody, ale samo wybudowanie i utrzymanie sieci, ktéra nadal
pozostaje w Polspanie, to koszty obcigzajg zaktad i ta cena nie bedzie konkurencyjna. Zaden zaktad pracy nie bedzie
kierowat sie sympatia. Pozostate punkty majg forme zyczeniowa.
Po raz pierwszy firma Kronospan rozumie, ze nie wystarczy miesci¢ sie tylko w normach prawnych, ale ze jeszcze trzeba
eliminowac¢ ucigzliwosci tam gdzie sie da, ale bedzie to dobra wola zaktadu pracy. Prosze nie myli¢ tamania przepiséw
norm a ucigzliwosci. To dwie odrebne kategorie. Powinnismy wspdlnie z Kronospanem, przy jego wsparciu pewne sprawy
rozwigzywac. Nie okreslilismy sumy, zeby nie powiedziano, ze pewne rzeczy kupilismy od Kronospanu. My méwimy, ze
Kronospan jest nam potrzebny, ale na zasadach cywilizowanych i wspétpracujacy z miastem.

Te ustalenia bedg nadawac¢ ton, jak to bedzie wygladaé, to bedzie zalezato od dobrej woli Kronospanu. Jako miasto

niejednokrotnie pokazywalismy, ze jeste$my skorzy do wspétpracy i nie stawiamy warunkéw nie do spetnienia.
IV grupa rzeczy — to ona juz byta. Mozemy ewentualnie z zalem moéwi¢, ze cos sie stato kilkanascie lat temu. Hatda prawnie
uregulowana i jezeli bedzie sposéb na zlikwidowanie tej haldy, to zaklad moze to zrobic¢, ale trudno wymaga¢, aby w ciagu
kilkunastu dni wagonami jg wywiez¢. Jest to pewien mit i nie powinniS$my opierac¢ sie na mitach. Dobry klimat, ktéry zaczyna
sie tworzy¢ Radni powinni wykorzysta¢. Od jakosci, umiejetnosci i wiedzy bedzie to zalezato jak te stosunki pomiedzy
Kronospanem a miastem bedg przebiegaty.
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Anna Koziot — zgadzam sie z tym, co powiedzieli Radni. Zgadzam sie z argumentami za i przeciw i stoje przed trudnym
problemem, przed jedna z najtrudniejszych decyziji, jakie dano mi podejmowac na tej sali. Sprawa zajmowata duzo czasu co
Swiadczy, ze sprawa Kronospanu jest dla Szczecinka bardzo wazna.

Ciesze sie, ze taki protokét powstat. Zatuje, ze w miejscu stowa ,ustalenia’ nie ma stowa ,zobowigzania”. Byta mowa
o arogancji Kronospanu wobec wladz miasta, ze nie przyznaje sie do tego, ze ma awarie. Swojg decyzje bede uzalezniata
od stéw, ktdére chce ustyszeé od Dyrektora Kronospanu.

Ostatnie zdarzenie — spust substancji do jeziora. Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, ze te same substancje znajdujg
sie w piaskowniku Kronospanu, ale nikogo za reke nie ztapano. Chciatabym, zeby Dyrektor miat odwage powiedzie¢, ze
nastapita awaria w jego firmie i chciatlabym ustysze¢ co firma zrobi, aby do tego nie dochodzito.

Andrzej Jaszczur - przez trzy sesje powiedzieliSmy juz wszystko i za i przeciw i kazdy ma skrystalizowany poglad jak
bedzie gtosowat.
Sktadam formalny wniosek o zamkniecie dyskus;ji.

Pawetl Szycko — jest to dokument, na podstawie ktérego mozemy rozlicza¢ z tych ustalen Kronospan. Zawsze mozna
mowié, ze mozna bylo lepiej wynegocjowac.

Andrzej Bratkowski — proponuje, aby wstrzymac¢ sie z decyzjg zamkniecia dyskusji, bo oczekujemy na wystapienie
Dyrektora Wakuty i wtedy bedzie okazja odnies¢ sie do stwierdzen Dyrektora.

Jerzy Musiatl — Przew. RM - zgtoszono wniosek formalny, poddaje pod gtosowanie. Po przegtosowaniu bedg mogty byé
dwa gtosy ,za” i dwa ,przeciw”.

Kto jest za zamknieciem dyskus;ji?

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—11

przeciw — 7

wstrzymato sie od gtosu — 2

Wiekszoscig gtoséw — Rada przyjeta wniosek o zakonczeniu dyskusji dot. pkt. 8 porzadku obrad ses;ji.

Jerzy Wakuta — rozumiem, ze wiele negatywnych stéw na temat Zakfadu nie padto, ale zeby ten temat dobrze rozpoznac,
nalezy przygladna¢ sie catej gospodarce wodno-$ciekowej. Nie bylo u nas zrzutéw. Na terenie firmy wystepuje wiele
materiatow uzywanych do produkgii i to co $cieka nawet z drewna trafia do deszczéwki. Zeby do tego powaznie podejsé to
catg gospodarke wodno-$ciekowa trzeba uporzadkowac. Mysle, ze to mozliwe i to co my teraz robimy, to powinno nas
odcig¢ od sieci miejskiej. Te dziatania, ktére poczynilismy i te tematy beda zatatwiane w I-szym potroczu 2005r.

Méwicie Panstwo ,bomba chemiczna’™ tam gdzie chemia a wystepuje ona w kazdej firmie, to wystepuja jakies
zagrozenia. Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, Zze nie panujemy nad procesem technologicznym.
Jezeli chodzi o terminy, o ktérych byta mowa, to powiem, ze dotyczace pkt. 1, to kwestia kilku miesiecy.
Pobieranie probek — od zaraz. Ciggly pomiar — wypracujemy metode i zasade informac;ji i ten temat moze by¢ zatatwiany
w | kwartale przysziego roku.
Emisja hatasu — mysle, ze mozemy zrobic¢ to, co widziatem w Austrii. Ekrany ochronne drewniane, z jednej strony drewno,
z drugiej obsypane ziemia i obsadzone roslinnoscig. Mysle, ze w tym kierunku péjdziemy.
Ujecie wody — p. Burmistrz Miasta powiedziat jak to wyglada, kwestia kalkulacji finansowej to raz ale i bezpieczenstwa
ppoz., méwie o cisnieniu i o ilosci wody. Z jednej strony méwimy, ze to ,bomba chemiczna”, zagrozenie, a z drugiej strony
nie chcemy, aby byto 100% kontroli procesu technologicznego.
Rewitalizacja jeziora — jak bedzie program, to bedzie wtedy moéwili o terminach, o kosztach i wezmiemy udziat.
Hatda — jezeli bedzie mozliwos¢, to bedziemy spalali w naszych kottach. To interes Kronospanu i nie trzeba nas namawia¢
do tego. Jezeli chodzi o wykorzystanie rolnicze, to tez wezmiemy pod uwage.
Zwiekszenie udziatu firm ze Szczecinka przy realizacji naszych inwestycji — mamy z tym problem, jest ich za mato. Proste
roboty montazowe robimy firmami miejscowymi, ale specjalistycznych firm nie ma.

To, co ustyszatem, jezeli chodzi o $ciggniecie inwestoréow i o Strefe Ekonomiczng; Panstwo doskonale wiecie, ze
w zaleznosci od tego, jakie stworzy sie im warunki, to takie bedg inwestycje. Mysle, ze mamy mozliwos¢ $ciagniecia tutaj
potencjalnych inwestoréw.
Sprawy zwigzane z ochrong $srodowiska sg dla mnie zrozumiate. Problemy pomiedzy nami, to mysle, ze to brak informaciji,
brak czestszych spotkan.
Radny Bratkowski rzucat gorzkie stowa, ale byt i widziat naszg firme. Mowi dzisiaj
o ,bombie chemicznej”, a ja pokazywatem jak to wyglada. To nie jest firma, ktéra moze stworzyé zagrozenie, jezeli chodzi
o zrzut. Zwracam uwage, ze tam znalazly sie substancje chemiczne, ktére naleza do réznych grup, ale nie tylko my te
substancje mamy.
Wspétdziatanie z miastem, wiekszy udziat w zyciu miasta — sporo robilismy dla miasta np. imprez. Mysle, ze moze za mato
wspotdziatamy z Urzedem Miasta, ale jak bijemy, to bijmy obie strony. Z naszej strony za mato zaangazowania? By¢ moze,
ale z Panstwa strony tez. Chcemy ten wizerunek zmieni¢.
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Mam propozycje, aby p. inz. Artur Paszkiel odpowiadat na pytania dot. ekologii, on za to odpowiada w firmie i na tym sie
zna.
Ja deklaracje, w jakim kierunku idziemy, ztozytem jasne.

Chce zwréci¢ uwage na to, co powiedziat p. Burmistrz Miasta. Zawsze istnieje ryzyko, ze czes$¢ fabryki przenosi sie.
Dotyczy to kazdej firmy. My, jako Zarzad firmy robimy wszystko, zeby do tego nie dopusci¢. Cel mamy taki, aby ta firma
rosta w site, Staramy sie nie zapominaé o ekologii. Nic nie robi sie specjalnie. Z jeziorem ma problem nie tylko Kronospan,
ale i miasto, powiat i ten temat jest powazny. JesteSmy firmg bogata, ale takg, ktéra liczy pienigdze. Na pewno w tym
wezmiemy udziat.

Jerzy Musiat — Przew. RM — na marginesie ekologii powiem, ze dziwita zawsze rozbieznos¢ miedzy odczuciami
mieszkancow z wynikami badan. Wypowiedz Inspektora PIOS w TV Gawex to kompromitacja tego PIOS.

Andrzej Bratkowski — ciesze sie z tego, ze p. Dyrektor Wakufa publicznie, przy wszystkich deklarowat wspotprace, co
stanowi dobry prognostyk na przysztos¢. Jednak nie zmienitem zdania nt. ,bomby ekologicznej”. W dokumencie moéwi sieg,
jakie procesy beda zachodzity w hatdzie, co bedzie uwalnia¢ sie do atmosfery i co moze sta¢ sie, gdyby stracito sie
panowanie nad owg hatda. Poprzez emisje metanu mogtaby zatru¢ ludzi i zwierzeta. Pan Dyrektor

Z pewnoscig to czytat. Moje nadzieje budzi to, ze zaktad bedzie chciat tg hatde spalac i to jest wyjscie, bo ona nie moze
pozostac.

Anna Koziot — bardzo chciatabym gtosowac za Strefg, ale p. Dyrektorze, nie uzyskatam odpowiedzi na pytanie. Uzyskatam
na drugg czes$¢ pytania dot. tego, co Kronospan zamierza zrobi¢ aby do awarii nie doszto. Chciatabym, aby miat Pan
cywilng odwage powiedzie¢, ze to z Kronospanu 16.10.br. przedostaly sie do kanalizacji deszczowej: azot w formie
amonowej, formaldehyd.

Jerzy Wakuta — nie byto zrzutu substancji, ktére miatyby wptyw na to co w piaskowniku sie znalazto. Stysze o amoniaku, to
nie od nas. Moze powstatl z przeksztatcenia mocznika? Oczekujecie, ze powiem, ze zrzucilismy cos$? Nie miata miejsca
zadna awaria.
Natomiast jezeli Pani pyta, czy to sptyneto od nas, odpowiem, ze mogto sptyngé. Formaldehyd wystepuje w trocinach,
praktycznie wszedzie, sadze, ze tak, formaldehyd od nas. Jak zmyjemy droge i sptynie do kanatu, to wyjdg straszne rzeczy
jak wezmiemy probke. Bo jezeli chodzi o wody opadowe, to prosze o rozwage, to nie znaczy, ze kto$ ma problem
z odpadami i wysypuje je. Jezeli chodzi o unormowanie catej gospodarki wodno-$ciekowej to jest kwestia. Analizujemy co
zrobi¢, zeby to zatrzymaé, np. zrobi¢ duzy piaskownik, np. 3.000 kubikéw, obsadzi¢ biotopem, taka roslinnoscia, ktéra
wylapuje zanieczyszczenia z wod. Myslimy o biologicznym podczyszczaniu. Nie ma specjalnych zrzutéw, ktére miaty na
celu pozbycia sie problemu.
Jerzy Hardie-Douglas — stuchatem Dyrektora, nie ufatwia Pan zadania nawet tym, co chcg gtosowac¢ ,za”. Spytam
0 oczyszczalnie sciekéw, czyli nie jest ona dostosowana, bo przy nadmiarze wody idzie to do burzéwki? Skoro Dyrektor
mowi, ze nie byto awarii, to jeszcze gorzej, bo mozna pomyslec, ze ciggle tak sie dzieje. Nalezatoby to monitorowac.

Zadaje pytanie inz. Paszkielowi. Czy te substancje szkodliwe, to odcieki z drewna, czy to cos innego?

Artur Paszkiel - stusznie Pan zauwazyt, bo od czasu powstania oczyszczalni powstaty dodatkowo trzy ciggi MDF a one sg
gtdbwnym wytworcg sciekow ale tez gtdwnym odbiorcg $ciekéw oczyszczonych. W przypadku oczyszczalni nie ma problemu
przerobu $ciekéw, przerabia ona 400 m3. Nie ma $wiadomego zrzutu $ciekédw przemystowych. To co wydarzyto sie
16.10.br, to mysle, ze musimy poczekac¢ na wyniki, zeby stwierdzi¢ skad te zanieczyszczenia. W tej chwili, bez analiz trudno
znalez¢ przyczyne. Nie byto awarii i nie byto zrzutu.

Jerzy Hardie-Douglas - czyli jest ona wystarczajaca?

Artur Paszkiel — na dzien dzisiejszy tak, ale jak uwzglednimy plany inwestycyjne, to nie. Myslimy o rozbudowie catego
uktadu oczyszczalni $ciekow.

Jerzy Musiatl — Przew. RM - projekt uchwaty byt doreczony Panstwu w materiatach na lipcowa sesje. Przypomne tres¢
projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wiaczenie gruntdw potozonych na terenie miasta Szczecinek do
Kostrzynsko-Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A. (odczytat projekt uchwaty).

Poddat pod gtosowanie. W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—15

przeciw — 3

wstrzymato sie od gtosu — 2

Wiekszoscig gtoséw — Rada podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na wigczenie gruntdow potozonych na terenie
miasta Szczecinek do Kostrzynsko - Stubickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej S.A.
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(uchwata Nr XX/203/04 — w zataczeniu)
ad. pkt. 9 — Uchwata w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta Szczecinka na 2004r.

Obecnych 19 Radnych, nieobecny Radny W. Milewski.
Andrzej Bratkowski — cieszy¢ moze fakt, ze wplywy do budzetu sg wieksze i mam nadzieje, ze ta tendencja utrzyma sie.
Proponowany rozdziat srodkéw jest racjonalny, ale czy nie nalezatoby problemu dofinansowania obiadéw dzieci
dotowanych przez MOPS, rozwigzaé? Nieplanowane wptywy na ten cel przeznaczyé?
Roman Tobota — popieram przedmoéwce w sprawie obiadéw w szkotach. Chce odnies¢ sie do propozycji zakupu autobusu
dla Komunikacji Miejskiej. Rozmawiatem z réznymi osobami i czy nie lepiej bytoby w miejsce jednego autobusu, zakupié¢
dwdch mikrobuséw? Zapotrzebowanie na nie jest coraz wieksze. Proponuje wstrzymac te pienigdze, dodaé i zakupi¢ dwa

mikrobusy.

Marian Golinski — nie kupujemy dodatkowych autobuséw. Likwidujemy jeden autobus i w to miejsce musi by¢ kupiony
nowy.

Romuald Szkitadz - jesteSmy w przededniu likwidacji autobusu DAB. W to miejsce bezwzglednie trzeba kupi¢ nowy.
Znalezlismy uzywany, w idealnym stanie za 120.000 zt. Gdyby$smy mieli podobny autobus kupi¢ na polskim rynku, to trzeba
bytoby wytozy¢ 200.000 zt. Zawsze bedg méwic¢ czy to dobre, czy zte rozwigzanie. My nie jestesmy firma mikrobusowg tylko
komunikacjg miejska. W projekcie budzetu na 2005 r. zakladamy kupno matych 9m autobuséw. Mikrobus nowy kosztuje
minimum 300.000 zt a uzywane sg przewaznie bardzo wyeksploatowane. Jeste$Smy zainteresowani matym autobusem, do
28 miejsc, ale te uzywane tez drogie, od 180-200.000 zt.

Bogdan Bereszynski — jezeli bedzie kupiony w tym roku, to czy zgodnie ze Strategig kupiony bedzie nowy MAN, czy to
bedzie zrealizowane?

Romuald Szkitadz — autobus, ktéry chcemy kupi¢ to Volvo, bedzie jezdzit minimum 10 lat bez remontu kapitalnego.
Marian Golinski — nie przewidujemy w WPI| zakupu autobusow w przysztym roku.
Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie.

Jerzy Musial — Przew. RM — poddat pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta
Szczecinek na 2004r.

W gtosowaniu jawnym jednogto$nie — Rada podjeta uchwate w sprawie dokonania zmian w budzecie miasta Szczecinek za
2004r.

(uchwata Nr XX/204/04 — w zataczeniu)
Ad. pkt. 10 — Uchwata w sprawie wniesienia do PWiK Sp. z 0. 0 w Szczecinku wkladu rzeczowego (aportu) w formie
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.

Jerzy Musiat — Przew. RM - odczytat projekt uchwaty oraz zatgcznik do uchwaty, okreslajacy numery ksiag wieczystych
dziatek.

Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie.

W glosowaniu jawnym jednogtosnie — Rada podjeta uchwate w sprawie wniesienia do PWiK Sp. z 0. o w Szczecinku
wktadu rzeczowego (aportu) w formie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Gminy Miejskiej Szczecinek.

(uchwata Nr XX/205/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 11 — Uchwala w sprawie przejecia na wlasnosé gminy porzuconych pojazdéw na terenie miasta Szczecinka,
nieodebranych przez wtascicieli.
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Andrzej Bratkowski — Komisja Prawa, Legislacji i Porzadku Publicznego RM przedstawiony projekt uchwaty rekomenduje
Radzie Miasta do przyjecia.

Uwaga Komisji taka, ze w zawiadomieniach powiadamiajacych zainteresowanych, brak byto wiadomosci, ze beda oni
obcigzeni kosztami usuniecia, utylizacji. Ci, co pozostawiajg auta musza mie¢ $wiadomos¢, ze moze byé wdrozone
postepowanie sagdowe i komornicze.

Roman Tobota — mam pewne watpliwosci; w § 1 jest zapisane, ze ,przejmuje sie na wtasnos¢” a w § 2 pisze, ze pojazdy
bedg sprzedane lub ztomowane. Jak przejmiemy na wlasnos¢, to od tego momentu ponosimy za nie odpowiedzialnosé,
a wiec nie mozna obcigza¢ bylych wiascicieli pojazdéw kosztami. W momencie przejecia przez gmine na wiasnos¢, to
przyjmujemy i to co dobre i to co zte.

Czestaw Podkowiak — zgodnie z podstawg prawng zacytowang w projekcie uchwaty, te zapisy wynikajg wprost z ustawy.
Z mocy prawa gmina staje sie wiascicielem tych samochodéw. Jak wtasciciel bedzie zindyfikowany to on poniesie koszty za
parkowanie. Jezeli gmina nie miataby mozliwosci zagospodarowania pojazdu np. przez miesigc czy dwa, to licznik caty
czas bije. Bedziemy wysyta¢ wezwania do zwrotu poniesionych kosztéw, bedg one pomniejszone o koszt ztomowania lub
ze sprzedazy tego samochodu.

Uchwata jest konsekwencjg zapisu ustawy i musi byé podjeta.

Jerzy Musiatl — Przew. RM - poddat powyzszy projekt uchwaty pod gtosowanie.

W glosowaniu jawnym jednogtosnie — Rada podjeta uchwate w sprawie przejecia na wlasno$¢ gminy porzuconych
pojazdéw na terenie miasta Szczecinka, nieodebranych przez wtascicieli.

(uchwata Nr XX/206/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 12 — Uchwata w sprawie przyjecia zmian w Statucie Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety.

Jerzy Musiat — Przew. RM - zmiany w Statucie tego Zwigzku polegajg na wprowadzeniu nas, gminy miejskiej Szczecinek
do Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza Parsety.

Andrzej Bratkowski — Komisja Prawa, Legislacji i Porzadku Publicznego RM po zapoznaniu sie ze zmianami opiniuje
projekt uchwaty pozytywnie. Nie przyjecie tych zmian oznaczatoby wystgpienie ze Zwigzku.

Jerzy Musiat — Przew. RM - poddat pod gtosowanie projekt uchwaty jw.

W gtosowaniu jawnym jednogtosnie — Rada podjeta uchwate w sprawie przyjecia zmian w Statucie Zwigzku miast i Gmin
Dorzecza Parsety.

(uchwata Nr XX/207/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 13 — Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pn. ,28-go
Lutego” w Szczecinku.

Danuta Kowalska — chciatabym zgtosi¢ w formie autopoprawki zmiany zapisu w § 12. Wynikneto to na skutek
uwzglednienia wniosku Komisji Rozwoju Gospodarczego i Samorzadnosci RM, posiedzenie tej Komisji odbyto sie
27.10. br., wiec po wystaniu do Panstwa materiatdw. Zmiana polega na tym: w § 12 pkt. 15 lit. ¢ po wyrazie ,w budynkach
projektowanych” dopisac ,i istniejgcych”.

Druga zmiana dot. § 52 pkt. 4 lit. a - powinien brzmie¢ ,garaze, budynki gospodarcze”. Prosze o wykreslenie ,na parceli
nr 8.

Prosze réwniez o poprawienie btednej numeracji punktéw w § 52.

Janusz Rautszko — Komisja Rozwoju Gospodarczego i Samorzadnosci RM, po uwzglednieniu poprawek zaopiniowata
projekt uchwaty mpzp pn. ,28-go Lutego” jednogtosnie pozytywnie.

Roman Tobota — przegladajac projekt uchwaty mozna zgadzac sie lub nie zgadza¢

z pewnymi zapisami, ale sg to szczegdty. Natomiast w § 11 pkt. 4 jest zapis cyt. ,zakazuje sie lokalizacji obiektéw
i dziatalnosci handlu hurtowego, punktow skupu surowcéw wtornych, warsztatow samochodowych, lakierni, myjni, piekarni
i agencji towarzyskich oraz wszelkich produkcyjnych z wyjatkiem warsztatow, rekodzieta artystycznego”.
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Gdyby tutaj znalaziby sie zapis, zamiast tych agencji towarzyskich np. lokali ucigzliwych, dyskotek, restauracji, to mogtbym
podejs¢ do tego powaznie. Dlaczego akurat agencje towarzyskie nie moga, a dyskoteki moga. Prosze o wyjasnienie.

Piotr Koztowski — Projektant - w tym punkcie wyszczegdlniono obiekty, ktére sprawiajg réznorakie ucigzliwosci. W pkt. 3
generalnie wpisano zakaz lokalizacji funkcji ucigzliwych i te dyskoteki i inne bylyby tutaj. Agencje towarzyskie, to takie
niepozorne dziatanie pod pewna przykrywka. Zapisane to zostato z inicjatywy naszego zespotu projektowego, ktéry w wielu
gminach miejskich spotkat sie, ze problem ten nie byt regulowany. Wynikneto to z pewnego doswiadczenia, wymienione
zostaty poszczegdlne obiekty, kidre nie powinny sie znalezé na terenie objetym planem. Plan jest na obszarze
wielofunkcyjnym, ale gtéwne funkcje to zabudowa mieszkaniowa, w duzej mierze jednorodzinna i tych funkcji ucigzliwych
nie nalezy tam lokalizowaé. Jesli Panstwo macie inng propozycje sformutowania, to mysle, ze zmiana jest mozliwa.

Roman Tobota — tu jest precedens, uwazam, ze wyklucza¢ powinnismy takie obiekty, ktére sg uciazliwe, co$ co ma
racjonalne uzasadnienie, a moim zdaniem to nie ma racjonalnego uzasadnienia. Pézniej mozemy np. wytacza¢ pracownie
plastyczne, bo komus$ nie spodoba sie plastyk itd. Moze kto$ mie¢ takie, czy inne przekonania moralne, religijne, ale to nie
jest przyczyna, aby w planie zagospodarowania przestrzennego wykluczaé te rzeczy.

Jerzy Hardie-Douglas - rzeczywiscie bardzo dziwne to uszczegdtowienie, ale mnie interesuje nastepny punkt w tym
paragrafie. Pisze tam, ze zakazuje sie lokalizacji obiektéw np. dziatalnosci handlu hurtowego, punktéw skupu surowcow
wtérnych, warsztatdéw samochodowych, a wszystkie te obiekty sg na tych terenach. W zwigzku z tym czy one stracg prawo
bytu na tym terenie? Jest tam ,Euromag” na ul. A. Krajowej, jest kilka warsztatdw samochodowych przy ul. Przemystowej,
one funkcjonuja, czy majg by¢ stamtad wyprowadzone?

Piotr Koztowski — w tresci uchwaty te obiekty sg wskazane, takze na rysunku planu wskazano obiekty ustugowe, ktére juz
istnieja, sg one uhonorowane, zapis ten znaczy, ze nowych warsztatéw i tego typu zakladéw na ten teren wprowadzac¢ nie
bedzie mozna.

Jerzy Musiat — Przew. RM — mozna doda¢ stowo ,,obiektow nowych”, bo tak te zakfady istniejace beda likwidowane.

Roman Tobota — zapis w § 22 ,przetozy¢ sieci”, to sie wigze z kosztami. Na czyj koszt i kto to bedzie robit? Jezeli sg jakies
sieci prywatnych mieszkancow czy istniejacych instytucji, to my bedziemy te sieci przektadaé¢? Kto za to bedzie ptacit?
Przeciez taki zapis pocigga za sobg przetozenie wszelkich zamierzen dotychczas zrobionych w poprzednich planach,
a teraz beda niezgodne z planem.

Piotr Koztowski — w samym planie nie stwierdzono takich konkretnych sytuacji, na terenach publicznych miasta, ze jest
koniecznos¢ przetozenia sieci, gdyby tak byto, to bytoby zapisane imiennie i okreslone w prognozie finansowej w zatgczniku
do uchwaty. Natomiast jesli na terenach zagospodarowanych przez inwestoréw indywidualnych bedzie taka kolizja,
w obrebie ich dziatek, to oczywiste, ze nalezy przetozyé. Czesto brak takiego zapisu powoduje, ze inwestor w zwigzku
ztym, ze taka sie¢ istnieje, a nie ma mowy o mozliwosci przetozenia, moze by¢ blokowany. Czesto kwestie te sg
nieuregulowane na terenach prywatnych. Wiekszos¢ tych sieci na terenach po przemystowych ma rézny charakter. Kiedy
dokonywane sg podziaty dziatek itd. potrzebna jest regulacja tych sieci. Ten zapis pozwala, a nie wymusza, nie naktada na
miasto obowigzku przektadania konkretnych sieci, bo takich przy sporzgdzaniu planu nie stwierdzono.

Danuta Kowalska — chciatabym uzupetni¢ te wypowiedz dotyczacg lokalizacji obiektéw. Nie widze powodu, zeby
dopisywac¢ stowo ,nowych”. Stowo ,lokalizacja” dotyczy wytacznie nowych obiektéw, natomiast nie ma tutaj ani jednego
stowa, ktére méwitoby, ze nakazuje sie rozbidrke istniejacych obiektéw o tej funkcji. Wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby
wprowadzania w pkt. 4, po stowie lokalizacji, stowa ,nowych obiektow”.

Jerzy Hardie- Douglas — prositbym, zeby tgq kwestie wyjasnit Radca Prawny. Czy rzeczywiscie tak jest jak p. Kowalska
mowi, bo nie jestem do konca przekonany.

Chciatbym zapytaé — to co znajduje sie miedzy ul. Wisniowg a ul. Przemystowa, sg to tereny po polamowskie, czesc¢ to
teraz hale, gdzie prowadzi sie handel i jezeli tam nie mozna prowadzi¢ warsztatéw, piekarni, to co tam mozna robi¢? Jaka
jest przeznaczona docelowo dla tego kwartatu funkcja, co tam bedzie mozna budowac?

Piotr Koztowski — ten kwartat zostat zidentyfikowany jako 67U, w stosownym paragrafie jest to teren po polamowski
i jeszcze 68 i 68W1U.

67U to tzw. ustugi komercyjne. Moga by¢ wszystkie ustugi z zastrzezeniem tego paragrafu, o ktérych wczesniej
rozmawialiSmy, a tym takze handlu detalicznego, bo hurtowy zostat wykluczony. Takim projektem planu zdecydowano
zmieni¢ oblicze tego terenu. Dotychczas byt to teren przemystowy, niemniej w otoczeniu miesci sie zabudowa
mieszkaniowa, badz mieszkaniowo-ustugowa, miesci sie przedszkole i jest intensywna zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna. W zwigzku z upadkiem przemystu, juz wczesniej zostata sporzadzona, w pracowni UM, koncepcja
urbanistyczno-architektoniczna, ktéra zaktadata tego typu przeksztatcenia. Dokonane zostaty podziaty geodezyjne, ktore tej
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wczesniejszej koncepcji odpowiadajg. Plan zaktada lokalizacje ustug o charakterze srédmiejskim, czyli nie ucigzliwych, czyli
takich, ktére nie moga by¢ w kolizji z zabudowa mieszkaniowa i innymi funkcjami towarzyszacymi.

Jesli chodzi o hale targowe przy ul. Wisniowej — sg one w zlym stanie technicznym i zatozono wyburzenie. Hala po Eldzie,
teren 67U, to plan nie rozstrzyga czy ma by¢ ta hala zburzona. Zapisali$my w planie, Ze jest to obiekt o ztych parametrach
architektonicznych przestrzennych i wymagatby zmiany badz przeksztatcenia, ale moze by¢ w to miejsce wybudowany
nowy obiekt. Sens planu taki, ze jezeli obiekt nie jest chroniony np. z powoddw konserwatorskich, to moze by¢ zastapiony
przez inny obiekt o funkcji i parametrach, ktére dopuszcza plan. Na obrzezu ul. 28 Lutego i ul. Wisniowej bytaby zabudowa
mieszkaniowa

z ustugami.

Czestaw Podkowiak - potwierdzam i popieram stanowisko p. Kowalskiej. Uwazam, ze samo stowo ,lokalizacja” oznacza
umiejscowienie i zawsze decyzja lokalizacyjna albo wskazanie lokalizacyjne jest pierwsza czynnosciag w przypadku
poszukiwania terenu gdzie mozna dang inwestycje realizowaé¢. | w tym przypadku, gdybysmy dodali ,nowych” pojawia sie
pytanie — a czy mozna stare lokalizowa¢? Nie. Lokalizacja dotyczy w mojej ocenie wylacznie nowych inwestycji.
Dopuszczenie ,nowych” wskazywatoby watpliwosci a co ze starymi. Ze starymi sprawa oczywista, tak jak powiedziat
p. Projektant, one dalej funkcjonujg, dalej istnieja, nie ma obowigzku ich redukcji. W mojej ocenie ,zakazuje sie lokalizacji”,
czyli nie istnienia tylko wskazywanie. Te pojecia sg pojeciami zagospodarowania przestrzennego i prawa budowlanego.
One jednoznacznie wskazuja lokalizacje na przysztos¢, a nie dotyczg czasu terazniejszego.

Piotr Koztowski — chce zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie stowa ,nowych” zawezi faktycznie do zupetnie nowych. Mozna
byloby interpretowa¢ to tak, ze tu powstaje nowy obiekt. W prawie budowlanym i prawie o zagospodarowaniu
przestrzennym lokalizacja tzn. ustanawianie nowego miejsca, wskazanie na nowa funkcje, na nowy obiekt budowlany.

Ryszard Kabat — bawimy sie w lingwistyke, ale ja zaczynam réwniez mie¢ watpliwosci, tak jak Radny Douglas. Jezeli tak,
to dlaczego w § 11 w pkt. 1 jest zapis jednoznaczny, ze zakazuje sie lokalizacji nowych obiektow i nowych przedsiewziec¢,
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Albo lokalizacja jest tylko wylgcznie nowych albo mozemy lokalizowaé
nowe i stare. Ten zapis musi by¢ uscislony i w jednym i w drugim punkcie.

Czestaw Podkowiak — wezcie Panstwo pod uwage argument, o ktorym méwit p. Projektant. Jezeli bySmy wpisali ,nowych
lokalizacji”, to rozbudowa istniejacej jakiej$ inwestyciji i to ucigzliwej bedzie wtedy dopuszczalna, a celem tego zapisu jest
zmniejszenie ucigzliwosci. Te inwestycje, zaklady, ktére sg ucigzliwe stopniowo beda wygaszane, nie bedzie mozliwosci
przeksztatcenia, rozbudowy. Taki zapis jednoznacznie to umozliwi, dlatego, ze bedzie ,nowe inwestycje”, a to nie bedzie
nowa inwestycja.

Piotr Koztowski — odniose sie do tego ,znaczaco oddziatywujgcych na srodowisko”. To jest kategoria inwestycji
w rozumieniu prawa ochrony srodowiska, dla ktérych sg okreslone specjalne procedury. Praktycznie takich inwestycji na
terenie tego planu nie ma, z wyjatkiem bazy samochodowej PKS, gdzie moze taka sytuacja zachodzi¢, ale ona jest
istniejaca i stacja benzynowa przy tej bazie tez. Tutaj intencjg byto, zeby te funkcje zachowaé, a to pojecie ,nowych” jest
faktycznie zawezone do kazdej nowej inwestycji, czyli zadna nowa lokalizacja tutaj nie moze sie pojawi¢. Te dwie
inwestycje, w tym przypadku sg zachowane

i przeksztatcenia sg mozliwe.

Wiestaw Suchowiejko — chce wroci¢ do § 11 pkt. 4, gdzie przed chwilg dyskutowaliSmy sens stowa ,lokalizacja”. Gdyby
nawet przyjac tak, ze lokalizacja zawsze dotyczy nowych obiektéw, to tam po spojniku mamy dziatalno$é — zakazuje sie
lokalizacji i dziatalnosci handlu hurtowego itd. Zaraz zaczniemy dyskutowaé nad rolg spdjnika ,i” — co to znaczy. Ja
rozumiem tak — zakazuje sie lokalizacji obiektow i dziatalnosci, ale tych, ktére istnieja, bo tak to mozna rozumie¢. Na mocy
tego ustalenia musiatby zaprzesta¢ dziatalnosci, a nie o to chyba nam chodzi.

Roman Tobota — chciatem odpowiedzie¢ p. Radcy, ze ma Pan obawy, ze ta zmiana zapisu, wprowadzenie stowa ,nowych”
stwarza zagrozenie, ze stare obiekty mogg na skutek zmiany sta¢ sie szkodliwe i jest to mozliwe. Mozna wiec wprowadzi¢
zapis, ze zakazuje sie zmiany charakteru dziatalnosci starych, istniejgcych obiektéw, jezeli zmiana ta wplynie niekorzystnie
na srodowisko. Wtedy bedziemy mieli zatatwione Pana obawy.

Czestaw Podkowiak — na potwierdzenie mojego stanowiska, p. Kowalskiej, p. Projektanta, chciatem zacytowa¢ art. 50
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Réwniez w art. 51 jest mowa o lokalizacji, wprost méwi sie
o inwestycjach przysztych, a nie terazniejszych, gdyz jest to pierwszy etap, czynnos$é przy inwestycji.

Jerzy Musial — Przew. RM - p. Radco, ten zapis budzi wiele watpliwosci, bo tam dalej jest powiedziane ,i dziatalnosci
handlu”, to nie nowego handlu, tylko wszelakiej dziatalnosci. Te placéwki na tym terenie istniejg i my zakazujemy im
dziatalnosci.
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Czestaw Podkowiak — interpretuje to w ten sposob, ze nalezy to czyta¢ facznie, ,nowych obiektéw i dziatalnosci”’, a nie
oddzielnie. ,i” jest czyms$ innym, bo gdyby byto ,lub”, to dopuszczatoby mozliwosé alternatywnego wyboru. Tutaj ten spojnik
nalezy tgczy¢ — ,nowych lokalizacji i dziatalnosci”.

Jerzy Hardie-Douglas - chce wystapi¢ z konkretng propozycjg. Jestem za tym, zeby pkt. 4 w catosci skreslic. Wydaje mi
sie, ze jest to btedna droga takie uszczegétowienie co moze byé¢, a co nie. Pkt. 1, ktéry mowi, ze zakazuje sie lokalizacji
nowych obiektow i przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, okreslony w prawie o ochronie
srodowiska, powinien by¢ absolutnie wystarczajacy. Wydaje mi sie, ze nie mamy prawa ogranicza¢ ludziom, ktérzy tam
majg wtasne parcele. Nie powinnismy ,wychodzi¢ przed orkiestre” i robi¢ ze Szczecinka jaka$ enklawe, gdzie bedziemy
mieli wszystko w taki sposéb uporzadkowane jak sie radnym wydaje. Jezeli nie jest to szkodliwe dla $rodowiska, a to zeSmy
okresliliw § 1, to absolutnie zadne uszczegodtowienie nie powinno mie¢ miejsca.

To jest formalny wniosek, aby pkt. 4 wykresli¢ w catosci.

Marian Golinski — niech ten punkt zostanie. Udawanie, ze nie ma problemu z tym, Ze radni nie powinni angazowac sie
w pewne rzeczy i okresla¢ gdzie pewne ustugi ucigzliwe powinny by¢ lokowane jest nieporozumieniem. Jesli ktos mowi, ze
piekarnia nie bedzie ucigzliwa dla kogos, to ja przypominam Plac Wolnosci i nie piekarnie a cukiernie. lle awantur byto, jest
i jeszcze bedzie. Radni wczesniejszej kadenciji mowili, dlaczego my nie dgzymy do tego, zeby np. baze PKS wyprowadzi¢
poza miasto. Radny Bereszynski wskazywat nawet lokalizacje. Chronimy, dlaczego chronimy, bo jest pewna granica
czego$, co mozna powiedzieé, ze ta ucigzliwos¢ zostata ograniczona. Czes$¢ zostata przekazana pod inng dziatalnos¢,
czes¢ zostaje przekazana pod budownictwo mieszkaniowe, czes$¢ zostaje jeszcze. Ale, jezeli chcemy moéwi¢ o centrum
miasta i dopusci¢ tam ,mydto i powidio”, to nie w tym miescie. Z calym szacunkiem, ale sg pewne rzeczy, ktére bedg
ucigzliwe i myli¢ ucigzliwosci ochrony srodowiska z ucigzliwoscia pewnych ustug nie mozna, to dwie rézne rzeczy.
Natomiast jezeli chcemy powiedzie¢, ze wszystko mozna w tym miescie, to niepotrzebne sg zadne plany.

Jerzy Hardie-Douglas — catkowicie sie nie zgadzam, z ani jednym stowem, ktére powiedziat p. Burmistrz Golinski.
Uwazam, ze jest to nieporozumienie. My sankcjonujemy myslenie ludzi, ktérzy m.in. protestowali przeciwko temu, zeby byta
cukiernia p. Kaliszczaka. Protestowali przeciwko temu, zeby byta pizzeria po drugiej stronie, itd., itd. Ludziom przeszkadza
to, ale z jednej strony decydujg sie na mieszkanie w centrum miasta, a z drugiej strony przeszkadza im to, ze rano
podjezdzajg samochody i roztadowujg towar do sklepéw. Jest pewna konsekwencja — jezeli chce sie mieszka¢ w centrum
w duzym miescie, to z tym wigzg sie, z jednej strony plusy, z drugiej strony rézne ucigzliwosci. Ludzie musza co$ wybrac.
To jest zupetnie bledne myslenie. Dlaczego p. Burmistrzu piekarnia a nie zaktad kus$nierski? Pan sobie uzurpuje prawo
poprzez to do wypunktowania jakie$ funkciji, ktdére akurat przyszty do gtowy projektantowi. To moze za pét godziny sie
zmieni¢, bo kto$ moze wymysli¢ cos$, czego tutaj nie ma a nie jest ustalone w prawie ochrony $rodowiska. Jest pewna
procedura uzyskiwania zgody na lokalizacje takiego czy innego zaktadu. Nie jest prawda, ze w momencie, kiedy nie ma
ograniczenia w planie zagospodarowania przestrzennego, to tam mozna wszystko zrobi¢. Natomiast w ten sposoéb
sztucznie uzurpujemy sobie prawo do ingerowania w dziatalno$¢ gospodarczg mieszkancéw tego miasta.

Uwazam, ze to jest absolutnie btedna droga.

Marian Golinski — trzeba czytac to, co jest zapisane, a wiec jest pewien logiczny cigg, handlu hurtowego, punktéw skupu
surowcow wtérnych, warsztatdow samochodowych, lakierni, myjni, piekarni. Nie ma tam cukierni. Jezeli méwitem o cukierni,
to méwitem réwniez o tym zapleczu, ktére jest za piekarnig. Gdyby byta sama cukiernia, to nie bytoby zadnego problemu.
Natomiast pojawita sie tam piekarnia i okazato sie, ze moze by¢ ucigzliwa. Sa pewne sfery dziatalnosci gospodarczej, ktore
powinny by¢ lokowane w miare mozliwosci na innych terenach, nie tam gdzie sa. Beda konflikty, ktére my sobie fundujemy,
jezeli nie bedziemy respektowali pewnych dobrosasiedzkich stosunkéw. Tu nie chodzi o ograniczenie dziatalnosci. Miasto
nie jest jednym wielkim targowiskiem, trzeba rzeczywiscie rozsadnie zaproponowac i zaprojektowa¢ pewne mozliwosci,
ktére sg do pogodzenia. Nikt mnie nie przekona, ze lakiernia obok budynkéw mieszkalnych nie bedzie uciazliwa. Zawsze
konflikty sie pojawiajg kiedy zbyt mocno miesza sie pewne funkcje. Przyktadowo — ul. Kosciuszki, gdzie jest konflikt miedzy
mieszkancami a prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg. Dlatego Komunikacja Miejska wyniosta sie na ul. Cieslaka i wiele
innych dziatalnosci przenosi sie w inne miejsca. Natomiast, jezeli chcemy pod tresci planu podktada¢ zupetnie nowe, swoje
tresci, ktére wcale nie sg adekwatne do zapisu w naszej uchwale, to oczywiscie mozna bawi¢ sie w ten sposob, jak to robi
Radny Douglas.

Piotr Kozlowski — mam osobiscie liberalne poglady co do kwestii lokalizowania funkcji, uwazam jednak, ze plan ten
wynikat z pewnego przemyslenia, z doswiadczenia. Mamy tu teren s$rodmiejski, jak p. Burmistrz mowit, takze tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tej poniemieckiej o bardzo atrakcyjnym wizerunku, gdzie nie przemyslano ani
funkcjonalnie, ani komunikacyjnie mozliwosci lokalizacji tego typu obiektéw. Kazda hurtownia, kazdy warsztat powoduje, ze
pojawiajg sie tam pojazdy dodatkowe, ze to nie sa ucigzliwosci powstate z samej dziatalnosci, ale z catego ruchu
i funkcjonowania. Gmina ma prawo takie ograniczenia wprowadzac i to jest Panstwa prawo. Cata istota sporzadzenia planu
miat charakter porzagdkowo-ochronny i po to te zapisy zostaty wprowadzone. Inne zapisy sq bardzo liberalne. Kazdy zapis
byt przemyslany, byt konsultowany wraz z organem sporzadzajacym, zespotem p. Burmistrza, Komisjg Planistyczno -
Architektoniczna. Nie byto to indywidualnym pomystem jednego projektanta, wizjg i odzwierciedleniem jego pogladéw.
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Roman Tobota — Panowie Radni; ja pragne przypomnie¢, ze my przez te lata radosnie ustalalismy godziny pracy dla
poszczegolnych sklepow i kidcilismy sie czy do godz. 20.00 czy do 23.00 i co sie okazato? DziataliSmy poza prawem To, co
chcemy wprowadzi¢ tutaj jest grzebaniem w szczegdtach, w ktérych nie powinnismy sie grzeba¢. Moze okazac sie, ze
obiekty, ktére moglyby byé posadowione na tym terenie, okazatyby sie nieucigzliwe, mimo tego, ze zapisane sg w pkt. 4
§ 11. Zeby nie by¢ gotostownym; prosze spojrze¢ na § 27, ktéry moéwi o terenie 13U. Teren ten na planie oznacza tg nowg
myjnie samochoddw i warsztat naprzeciwko szkoty budowlanej przy ul. Artyleryjskiej. Nigdy nie zgtaszano zadnych
sprzeciwow, zadnych uwag na temat ucigzliwosci. Zgodnie z zapisem, ktéry chcemy wprowadzié, taki obiekt juz nie mégtby
tam powsta¢. Okazuje sie, ze jest, dziata i pracuje na rzecz mieszkancow. Wprowadzajac taki zapis, to chcemy tego typu
sprawy wycigé. Bede przeciwny temu. Ten pkt. 1 w § 11, to co powiedziat Radny Douglas, zatatwia wszystkie pozostate
punkty i uwazam, ze nie powinny one znalez¢ sie w tym zapisie.

Jerzy Musiat — Przew. RM — proponuje dalej na ten temat nie dyskutowac. Padt formalny wniosek Radnego Douglasa
i poddaje go pod gtosowanie.

Czy sag jeszcze inne gtosy dotyczace innych punktow? Nie widze, wniosek poddaje pod glosowanie. Kto jest za
wykresleniem z § 11 w catosci pkt. 4?

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—8

przeciw — 4

wstrzymato sie od gtosu — 6

Wiekszoscig gtoséw — Rada zdecydowata o wykresleniu z projektu uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,28-go Lutego” w Szczecinku — pkt. 4 w § 11.

Jacek Brynkiewicz — mam pytanie do p. Projektanta, dot. to § 45 pkt. 6 ppkt. b. Dlaczego w tej strefie zakazuje sie
lokalizacji drugiego wolnostojacego budynku mieszkalnego, a dopuszcza sie rozbudowe istniejgcego. Dziatka duza, o pow.
1024 m? i dlaczego na tej dzialce przysziosciowo nie miatbym prawa posadowienia drugiego domu mieszkalnego?

Piotr Koztowski — przyjeto takg zasade w projekcie planu, ktéra wynikata réwniez z opinii Konserwatora Zabytkow. Jest to
strefa ochronna B, bo wigze sie to z ochrong ukfadu urbanistycznego i z ochrong samej zabudowy. Dziatki sg do$¢ waskie
i dos¢ dlugie. Rozwazalismy mozliwos¢ funkcjonowania zabudowy na tytach dziatki. Pan moéwi o sytuacji, gdzie w ramach
jednej rodziny pojawia sie drugi dom. Zdecydowalismy, ze jednak tego odrebnego domu nie powinno by¢, poniewaz
sytuacje prawne, zbycie domu innej rodzinie, podziatu, obstugi komunikacyjnej mogtyby powodowa¢ komplikacje. By¢ moze
takie jeden obiekt nie nidstby zadnych skutkdw, ale nie w sposéb dopuszcza¢ w jednym przypadku. Dobudowa zostata na
konkretnych zasadach i warunkach dopuszczona i mozna potrzeby zapewnienia nowej czesci lokalu dla rodziny zaspokoic¢.
Panie Przewodniczacy, chce odnies¢ sie do wniosku przyjetego przez Rade.

Wykreslenie tego punktu rodzi pewne skutki. My jesteSmy na ostatnim etapie procedury uchwalania planu. Wczes$niej byto
wytozenie do publicznego wgladu, byty uzgodnienia. Mieszkancy zostali poinformowani, ze w swoim sasiedztwie nie bedg
mieli np. myjni itd., to co bytlo w pkt. 4. Wykres$lenie zmienia catg sytuacje prawng i nasza ustawa przewiduje w takim
przypadku cofniecie sie z procedurg do momentu wytozenia do publicznego wgladu. Prosze o rozwazenie tej kwestii.

Jerzy Musial — Przew. RM — Rada dziata zgodnie z prawem. To czy trzeba ponownie wytozy¢ plan rozstrzygnie p. Radca
Prawny.

Czestaw Podkowiak — p. Przewodniczacy prositbym o 10 minut przerwy, poniewaz z jednej strony u Radnych budzi sig
watpliwos¢ taka, ze nic nie mozna zmieni¢ w trakcie sesji, bo tak by z tego wynikato, a z drugiej strony mamy do czynienia
ze specyficzng procedurg

i specyficzng uchwatg, ktéra przewiduje wniesienie zarzutéw. Dlatego prosze o przerwe na konsultacje.

Jerzy Musiat — Przew. RM - porzadek obrad bedzie nadal kontynuowany, Pana Radce prosze o skonsultowanie sprawy.

Andrzej Bratkowski — pytanie do p. Projektanta. W § 82 pkt. 1 zapisane sg ustugi kultu religijnego, co to sg za rodzaje
ustug? Koscidét nie udziela ustug, wiec co tam ma byc¢?

Piotr Koztowski — sporzadzajgc plan kierujemy sie rozporzadzeniem do ustawy o planowaniu przestrzennym i tam
okreslone sg kategorie funkcji i przeznaczenia terenéw. Generalnie mamy ustugi, nie przewidziano natomiast klasztoréw,
kosciotow i wielu innych obiektow. Pod kategorie ustugi przyjeto te obiekty i zapisano, ze jest to zespdt kosciota z zespotem
klasztornym i zapleczem administracyjno-mieszkalnym.

Andrzej Bratkowski — prositbym, aby mapki sytuacyjne, ktére sg dotgczane do planéw byly duzo wieksze, zeby mozna
byto zorientowa¢ sie gdzie co jest.
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Andrzej Jaszczur — z jednej strony cieszy mnie dyskusja, ktéra sie wytworzyta, a jednoczesnie smuci, ze dyskutujemy
w ostatnim momencie podjecia decyzji. Chciatbym Panstwu przypomnie¢, ze tego typu uchwaly sg najwazniejsze
w naszych poszczegoélnych kadencjach. Uchwaly, ktére dotyczg planéw miejscowego zagospodarowania i uchwaty
budzetowe sg najistotniejsze. Dziwie sie tylko, ze zdajemy sobie o tym sprawe dopiero w takim momencie. Przeciez my
podejmujemy na tej sali uchwaty o przystapieniu do sporzgadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Plan sporzadza sie okofo roku, jest wylozony do publicznego wgladu dla kazdego mieszkanca, a w szczegdélnosci dla
kazdego z Radnych. Na jednej z Komisji wnioskowatem, zeby na etapie wylozenia planu Komisje mialy mozliwosé
zapoznania sie z tymi planami, zeby$smy pézniej nie wywracali kilkumiesiecznej pracy ludzi do géry nogami. Jest czas na
zapoznanie sie ze szczegotami, czas na przekonsultowanie z réznymi srodowiskami i czas na uporzadkowanie tych
tematow.

Odniose sie do ostatniej wypowiedzi p. Radnego Bratkowskiego — Zle sie dzieje, jezeli przystepujac do uchwalenia
planu i glosowania nad nim, zapoznajemy sie z nim na sesji. Cata Rada nad tym planem powinna pracowac przez te 10 lub
11 miesiecy. W momencie podjecia decyzji o przystapieniu do opracowania planu kazdy powinien wniesé¢ swoje uwagi,
swoje koncepcje. By¢ moze projektant na etapie swojego pomystu myli sie, wiec my powinnismy juz na tym pierwszym
etapie okresli¢ czego od tego planu oczekujemy i w jakim kierunku ten plan powinien is¢.

Roman Tobota — rozumiem procedure, ze jest czas na wglad mieszkancow w plan, ale my otrzymujemy materiaty,
przegladamy i przygotowujemy sie do sesji, dyskutujemy poprawki. To co Pan proponuje, to prosze powiadomi¢ na
poczatku sesji — Panowie Radni mamy dzisiaj do zatwierdzenia, bez dyskusji, plan zagospodarowania przestrzennego
terenu — koniec zatwierdzamy.

Andrzej Jaszczur — Pan Radny sie myli, niewtasciwie mnie zrozumiat.

Marian Golinski — Radny Jaszczur ma w 100% racje. Otéz, Szanowni Radni, Radny Tobota — bierze Pan ryczattowa diete
za swojg prace i Pana obowigzkiem byto podstawowe zatozenia do tego planu uzgodni¢ wczesniej, wnies¢ swoje poprawki.
Jezeli Pan wywraca caly plan w ten sposoéb, ze nie méwi Pan o jakims$ szczegodle, ale o wykluczeniu catego pkt. 4, to jest
zmiana obrazu tej przestrzeni w 100%, to nie jest drobna poprawka. Rzeczywiscie polega to na tym, ze dzisiaj uchwata
powinna na sesji by¢ podjeta. Jak kto$ dostrzeze btad, taki jaki byt w autopoprawce czy brak spojnika to tak, moze to by¢
poprawione. Natomiast nie zatozenia do planu, bo one powstawaty kilka miesiecy temu.

Jerzy Hardie-Douglas — z zazenowaniem stuchatem tego, co méwit Radny Jaszczur, a juz z najwigkszym, tego co méwit
p. Burmistrz. Ja rozumiem, Ze jest tutaj taka maniera pouczania Radnych. Pan Burmistrz ma taka maniere, nic na to nie
poradze. Natomiast Panie Andrzeju, masz oczywiscie 100% racje, ze powinno sie na tym debatowa¢ przed momentem
wytozenia planu, ale nad czym Komisja debatuje zalezy od Przewodniczacego i Zastepcow Przewodniczacego Rady. Jezeli
chce Pan, zebysmy nad tym dyskutowali wczesniej, to prosze zgtosi¢ na Komisje zanim sie plan wytozy. Natomiast fakt, ze
zostat wylozony i osoby, ktére zapoznaly sie z nim uwazajg, ze to jest stuszne co w nim zapisane, to wcale nie znaczy, ze
Radni nie moga wnie$¢ swoich uwag. Nic sie nie stanie jak trzeba bedzie go jeszcze raz wytozy¢ i bedzie uchwalony
pozniej. Lepiej uchwala¢ pdzniej niz uchwali¢ ,bzdety” dlatego, ze sie Panstwu $pieszy.

Marian Golinski — ten pospiech, to jest kilkumiesieczna praca ludzi, a tego p. Douglas nie rozumie. Kto powiedziat, ze
Radny nie ma inicjatywy, albo, ze nie powinien jej mie¢? Kto powiedzial, ze Radny dziata na formie nacisku, bo jak szef
Komisji powie, ze tak ma by¢ to bedzie?

To wiasna inicjatywa, wiasna odpowiedzialno$¢ za to, co sie robi i wiasny szacunek, ktéry powinno sie mie¢ do
wielomiesiecznej pracy wielu ludzi, do mieszkancéw réwniez. To nie jest tak, ze teraz nagle o$wiecito p. Radnego. Jest tak,
jak powiedziat p. Projektant, w tym momencie cata grupa mieszkancow, ktérzy tam sa zlokalizowani i tam mieszkajg moze
mie¢ pretensje. Sg przyktady tego, powinniscie o tym wiedzie¢, bo czasami na te skargi odpowiadacie. Ulica Chojnicka,
Mita, Kosciuszki, Pomorska, to sg ciagte konflikty, dlatego, ze sie dopuscito w jakimé momencie, jaka$ ustuge, ktéra sie
nagle rozrosta.

To nie jest tak, ze my chcemy narzuci¢ wtasng wizje, tylko trzeba bra¢ pod uwage wszystkich zainteresowanych i po to jest
wielomiesieczny tryb uchwalania planu. Dzisiaj, to powinno sie jak kto$ powiedziat, nacisng¢ ,enter”, zeby to zaczeto
funkcjonowaé. Nie musi Pan Radny Douglas dziata¢ na rozkaz. Jezeli wyktada sie plan do publicznej wiadomosci, jezeli sg
okreslone etapy to po to, zeby unikngé tego, co dzisiaj jest na ses;ji.

Jerzy Musiat — Przew. RM- przerywam dyskusje nad pkt. 13 porzadku obrad, do czasu przyjscia p. Radcy Prawnego.

Andrzej Bratkowski - jeszcze w sprawach organizacyjnych- wydaje mi sie, ze problem pracy nad tymi planami wzbudza
tyle emociji, wiec trzeba byloby przemysle¢ to. Lepiej bytoby, gdyby z inicjatywy opracowujacych plan, spotykaé sie poza
sesjami, pokaza¢ plan i omoéwi¢ go. Do tej pory uchwaliliSmy mnostwo takich planéw i nie byto zadnych probleméw, ale
widocznie zaczynajg te problemy narastaé. Sadze, ze przyjecie nowej metodologii pracy nad tymi planami bedzie
z korzyscig i dla nas Radnych, dla samych planéw i dla trybu procedurowania w sprawie. Ja mam taki wniosek.
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Jerzy Musiat — Przew. RM - wniosek zostat zaprotokotowany. Przechodzimy do pkt. 14 porzadku obrad.

Ad. pkt. 14 — Uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.
Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata ww. projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie.

W gtosowaniu jawnym jednogtosnie — Rada podjeta uchwate w sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Gminy Miejskiej Szczecinek.

(uchwata Nr XX/208/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 15 — Uchwata w sprawie sprzedazy Szczecineckiej Spétdzielni Mieszkaniowej w Szczecinku nieruchomosci
gruntowych zabudowanych oddanych w uzytkowanie wieczyste, stanowigcych wtasnosé Gminy Miejskiej Szczecinek.

Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata projekt uchwaty jednogtosnie pozytywnie.

W glosowaniu jawnym jednogtosnie — Rada podjeta uchwale w sprawie sprzedazy Szczecineckiej Spoétdzielni
Mieszkaniowej w Szczecinku nieruchomosci gruntowych zabudowanych oddanych w uzytkowanie wieczyste, stanowigcych
wiasnos$¢ Gminy Miejskiej Szczecinek.

(uchwata Nr XX/209/04 — w zataczeniu)

Ad. pkt. 16 — Uchwata w sprawie nabycia od Polskich Kolei Panstwowych Spétka Akcyjna prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. 28 Lutego w Szczecinku.

Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

(uchwata Nr XX/210/04 — w zalaczeniu)

Ad. pkt. 17 — Uchwata w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie na rzecz MOPS w Szczecinku trwatego zarzadu
nieruchomoscig zabudowang stanowigca wtasnos$é Gminy Miejskiej Szczecinek.

Sylwester Grzywacz — Komisja Budzetowo-Ekonomiczna RM zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie.

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—18

przeciw — nie bylo

wstrzymat sie od gtosu — 1

Wiekszoscig gtoséw — Rada podjeta uchwate w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie na rzecz MOPS w Szczecinku
trwatego zarzadu nieruchomoscig zabudowang stanowigca wtasnosé Gminy Miejskiej Szczecinek.

(uchwata Nr XX/211/04 — w zalaczeniu)

Ad. pkt. 18 — Stanowisko Rady Miasta w sprawie wezwan do usuniecia naruszen interesu prawnego.

Jerzy Musiat — Przew. RM - pkt. 18 dot. stanowiska Rady w sprawie wezwan usuniecia naruszen interesu prawnego. Tutaj
mamy az cztery wezwania, na ktére przygotowane sa propozycje odpowiedzi, z ktérymi Panstwa zapoznam.

Przypomne Panstwu, ze jezeli chodzi o placéwki handlowe, to Rada Miasta przez 12 lat podejmowata uchwaty
dotyczace czasu pracy, okreslonego w indywidualnym wniosku handlowca. Byto tak do momentu, kiedy to Wojewoda
uchylit nam naszg decyzje, twierdzac, ze zgodnie z prawem, my mozemy ustanawia¢ czas pracy globalnie wszystkich
placowek tego rodzaju, natomiast nie mamy prawa okresla¢ czasu pracy indywidualnie dla poszczegélnych placowek.
Wobec tego Rada podjeta uchwate o czasie pracy, tak jak to sie dzieje w catej Europie i to wzbudzito znowu sprzeciwy
zainteresowanych, ktérzy twierdzg, ze ogranicza sie ich dziatalnos¢. Kto czyta ,Wspdinote”, to wie, ze przy tej uchwale
Rada postgpita wiasciwie.
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Wsrod skarzacych znalazta sie p. Ewa Kotynia. Wezwata Rade do usuniecia naruszen poprzez niezwtoczne uchylenie
przedmiotowej uchwaty. W przypadku odmowy uchylenia tej uchwaty p. Ewa Kotynia zaskarzy ja do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego jako niezgodng z prawem.

Nastepnie Przewodniczacy RM odczytat wezwanie i propozycje odpowiedzi na wezwanie p. Ewy Kotynia.

Poddaje pod gtosowanie. Kto jest za tym, zebym pismo tej tresci wystat jako odpowiedz p. E. Kotynia? Czy sa jakies pytania
w tej sprawie?

Jerzy Hardie-Douglas — jezeli ta odpowiedz jest rzeczywiscie zgodna z prawdg, to dlaczego uchylono nam te uchwaty?

Jerzy Musiat — Przew. RM - tej ostatniej uchwaty nam nie uchylono. Chodzi o to, ze zaweza ona w jaki$ sposob, to co
miata dotychczas p. Kotynia, gtéwnie chodzi o sprzedaz catodobowg alkoholu.

Jerzy Hardie-Douglas - Ja rozumiem, ze godziny pracy jej sklepu normuje uchwata Rady Miasta. Czy mogtby Pan
przypomnie¢, co ta uchwata mowi?

Jerzy Musiat — Przew. RM - uchwata okresla globalnie czas pracy wszystkich placowek handlowych na terenie miasta, bez
zréznicowania, do godz. 22.00. Pod to pojecie nie wchodzg sprawy zwigzane z aptekami i stacjami benzynowymi.

Jerzy Hardie-Douglas — to znaczy, ze u nas nie ma juz sklepow, ktére sg czynne po godz. 22.00?
Jerzy Musiatl — Przew. RM — jezeli uprawomocni sie uchwata, to nie bedzie, na razie sa.
Jerzy Hardie-Douglas- tu tylko chodzi o sklepy, a nie o zaktady gastronomiczne?

Jerzy Musiat — Przew. RM - zakiady gastronomiczne majg inne godziny pracy. Np. w Niemczech jest to inaczej
rozwigzane, tam sprawy te reguluje panstwo aktem prawnym — ustawa o czasie pracy.
Kto jest za tym, aby udzieli¢ p. Ewie Kotynia odpowiedzi, ktérg odczytatem?

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—16

przeciw — nie bylo

wstrzymato sie — 3

Wiekszoscig gtoséw — Rada zajeta stanowisko wobec wezwania do usuniecia naruszen interesu prawnego p. Ewy Kotynia.
(odpowiedz w zatgczeniu do protokotu)

Jerzy Musial — Przew. RM - nastepne pismo zostato podpisane przez p. Danute Czerniawskg z NSZZ ,Solidarnos¢”
Zarzad Regionu Koszalinskiego ,Pobrzeze” i skierowane na adres Przewodniczacego RM. Jest to wniosek o rozpoczecie
procedury, w wyniku ktérej ma zosta¢ opracowany projekt uchwaty w sprawie ustalenia dni i godzin otwarcia i zamykania
placéwek handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych i ustugowych na terenie miasta Szczecinka.

Odczytat pismo i propozycje odpowiedzi na pismo p. Danuty Czerniawskie;j.

Czy sg pytania w tej sprawie? Poddaje pod gtosowanie. Czy Rada wyraza zgode, aby odpowiedz o tresci, ktérg
przedstawitem zostata przestana p. Danucie Czerniawskiej?

W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—18

przeciw — nie bylo

wstrzymat sie od gtosu — 1

Wiekszoscig gtoséw — Rada przyjeta propozycje odpowiedzi na pismo p. Danuty Czerniawskiej. (w zatgczeniu do protokotu)

Jerzy Musiat — Przew. RM - p. Helena Drzymata z ul. Glowackiego zwrdcita sie do Przewodniczgcego RM z wezwaniem
do usuniecia naruszen w zwigzku z uchwatg RM z 14.09. br. zatwierdzajacg plan zagospodarowania przestrzennego pn.
LKilinskiego”.

Odczytat wezwanie p. Heleny Drzymata oraz propozycje odpowiedzi.

Kto chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie widze, poddaje pod gtosowanie. Czy moge takiej odpowiedzi udzieli¢ p. Helenie
Drzymata?
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W gtosowaniu jawnym oddano gtosow:

za—16

przeciw — nie bylo

wstrzymato sie od gtosu — 3

Wiekszoscig gtosow — Rada wyrazita zgode na udzielenie odpowiedzi p. H. Drzymata o tresci zaprezentowane przez
Przewodniczacego RM. (odpowiedz w zataczeniu do protokotu)

—  Obywatelskie Stowarzyszenie Konsumentéw i Przedsiebiorcow ,W Jednosci Sita” wezwato Rade do usuniecia
naruszen prawa, polegajacego na nie okresleniu w uchwale RM z dnia 27.10.2003r. obowigzujacych, szczegétowych
zasad scalania nieruchomosci, objetych mpzp ,Narutowicza - I” poprzez uchylenie lub zmiane ww. uchwaty — odczytat
uzasadnienie wezwania.

Proponuje odpowiedz nastepujaca — zapoznat z propozycjg odpowiedzi.

Czy sa pytania w tej sprawie?

W glosowaniu jawnym jednogtos$nie — Rada wyrazita zgode na udzielenie odpowiedzi Stowarzyszeniu ,W Jednosci Sita” —

jak w zatgczeniu do protokotu.

Ad. pkt. 19 — Sprawozdanie Burmistrza Miasta Szczecinek.

Roman Tobota — pytanie dot. pkt. 5, rozumiem, ze to wystgpienie do gmin miato na celu wspodlng deklaracje. W dalszej
czesci pisze, ze obecna propozycja dotyczy wydzierzawienia terenu za kwote 3.000 zi/ miesiecznie. Prosze o informacje -
co to za teren, z jakimi budowlami, skoro miasto z innymi gminami ma ptaci¢ 3.000 zt za dzierzawe?

Roman Matuszak — miasto po spotkaniu z innymi gminami odrzucito tg propozycje, poniewaz i nam sie wydawato, ze jest
to za duza kwota dzierzawy miesiecznej, za wydzierzawienie terenu ok. 1 ha. W tej chwili rozpatrywana jest propozycja
lokalizacji tego schroniska Gminy Grzmigca, gdzie wtascicielem jest Gmina Grzmiaca, wniostaby ten teren aportem i wtedy
za ten teren nie ptacono by nic. Ten temat bedzie omawiany ze wszystkimi gminami, ktére chcg zbudowa¢ schronisko
3.11. br. u nas w ratuszu.

Ad. pkt. 20 — Informacja Przewodniczgacego Rady Miasta.

Jerzy Musiat — Przew. RM - ustawowo jestem zobowigzany do ztozenia informac;ji
o zlozonych przez Was os$wiadczeniach majatkowych. Przeanalizowatem 20 os$wiadczen, nieprawidiowosci nie
stwierdzitem. Drugi egzemplarz o$wiadczen i PIT zostaty przekazane Urzedowi Skarbowemu.

W okresie od ostatniej sesji, tj. od 14 wrzesnia br. bratem udziat w spotkaniach:

- 15.09. br. z okazji 90-lecia Muzeum Regionalnego w Szczecinku,

—  24.09. br. — w SP-4 bytem na uroczystosci 65-lecia Powstania Panstwa Podziemnego,

—  26.09.br odbywalty sie miejskie obchody tej rocznicy,

— 1 -=3.10. br. - na zaproszenie Burmistrza Neustrelitz, przebywatem z p. Burmistrzem Miasta na $wiecie tego miasta.
Byta tam tez grupa kajakarzy i zespét ,Rebelia”, ktéra w ciggu 2-ch dni wystepowata i byta owacyjnie przyjmowana.

— 41 7.10. br. — udziat w rozmowach Zespotu z Zarzadem Kronospanu nt. ustosunkowania sie firmy do probleméw
wysunietych ze strony miasta i nt. strefy specjalne;j.

— 11.10. br. Certyfikat Pomorskiej Szkoly Jakosci otrzymato Gimnazjum Nr 1. Wreczenie odbywalo sie w sali
konferencyjnej Urzedu Miasta,

— 13.10. br. miejskie obchody $wieta Komisji Edukacji Narodowej,

- 14i16.10. br. 15-lecie Kronospanu,

— 15.10. br. w Bornym Sulinowie odbyty sie uroczystosci upamietniajace lesnikéw, jencow Oflagu Gross-Born IID,

— 16.10. br. w SP-7 uroczysto$¢ nadania szkole imienia Noblistéw Polskich,

- 21.10. br. ,Noa”, Dom Dziennego Pobytu ,Zlota Jesien” zorganizowat prezentacje pn. ,Oblicza Twérczej Aktywnosci
Seniorow”,

- 24.10. br. w Warszawie, z grupa dos¢ skromng, bytem na festynie Gazety Wyborczej, zwigzanego z programem
.Przejrzysta Gmina”. Informacje nt. zamieszczata prasa.

Wracamy do pkt. 13 porzadku obrad. p. Radca Prawny przedstawi stanowisko dot. projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,28 Lutego w Szczecinku”.

Czestaw Podkowiak — po analizie poprawki, przegtosowanej przez Rade oraz ustawy
z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a konkretnie art. 19 ust. 1 o tresci cyt. ,jezeli rada gminy
stwierdzi koniecznos$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze
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w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu. Ponawia sie czynnosci w zakresie niezbednym do uwzglednienia tych
zmian”. Ta poprawka przegtosowana jest to wtasnie stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w tym projekcie, poniewaz
skreslenie moze skutkowac¢ na inne paragrafy, nie méwigc o tym, ze moze by¢ naruszony interes innych mieszkancéw,
ktérzy wczesniej majagc mozliwos¢ zapoznania sie z wylozonym projektem, w tej czesci zmienionej, mogg zgtosi¢
uzasadnione watpliwosci, a nawet podnies¢ argument, ze z tego tytutu poniosg szkode, jezeli rada miejska uchwali ten
plan.

Wiecie Panstwo z pewnoscia, ze dokonano ostatnio zmian w kodeksie cywilnym, wprowadzajac zaostrzong
odpowiedzialno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, za podejmowanie lub nie podejmowanie uchwat
czy ustaw, ktére beda skutkowaé naruszeniem i wyrzadzeniem szkody obywatelom. Tutaj z czym$ takim mozemy sie
spotka¢, dlatego uwazam, ze nalezy uznac, ze ta poprawka skutkuje koniecznoscig dokonania zmiany, czyli wycofaniem
tego projektu z dzisiejszych obrad, wylozeniem w czesci, ktéra zostata przez Panstwa przegtosowana. Jezeli sie okaze, ze
to skreslenie bedzie miato wptyw na inne postanowienia tego projektu planu.

Poprawka przegtosowana jest to tylko zmiana w projekcie.

Marian Golinski - wytozenie powoduje rozpoczecie jeszcze raz pewnej procedury i uwagi do tego planu, w tej czesci
zakwestionowanej majg wszyscy mieszkancy Szczecinka. Moga wnosi¢ réwniez swoje uwagi, odwrotne od tego, co zostato
przegtosowane, jezeli uznaja, ze ta zmiana narusza ich interes prawny. To wylozenie ma na celu zabezpieczenie przed
takg sytuacja. To nie jest tak, zeby$smy to zrozumieli, ze to, co przegtosowane, to juz Swiete.

Roman Tobota — rozumiem, ze istnieje obawa, ze mieszkancy beda zgtaszali swoje uwagi do pkt. 4. Moze znalez¢ jakis
inny zapis do tego pkt. 4.

Jerzy Musial — Przew. RM — uchwata nie podjeta. Procedura w sprawie uchwalenia planu rozpocznie sie od wytozenia
projektu planu, w czesci zakwestionowanej.

cd. pkt. 20 — Informacja Przewodniczacego Rady Miasta.

Pisma, ktére wplynety do Rady, m.in. trwa korespondencja pomiedzy Urzedem Miasta, Radg Miasta a p. Wisniewskim
z Polskiego Zwigzku Hodowcoéw Gotebi Pocztowych, kidry zwraca sie do Rady o zmiane uchwaty w sprawie szczegétowych
zasad utrzymywania czystosci i porzadku na terenie miasta Szczecinek, w dziale okreslajagcym zasady hodowli ptactwa
domowego, chodzi tu o gotebie. Inspektor Sanepidu wyrazit opinie w tej sprawie, ktéra jest nastepujaca — odczytat Dyrektor
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie widzi podstaw do zmiany uchwaty w powyzszej sprawie. Na podstawie tej opinii
odpowiedz zostanie udzielona.

Ad. pkt. 21 — Whnioski i zapytania Radnych.

Andrzej Bratkowski — Panie i Panowie Radni, Panowie Burmistrzowie, zwracam sie przede wszystkim do Was. Za pare
dni spotkamy sie, 11 listopada na obchodach Swieta Niepodlegtoéci, na Placu Sowinskiego przy pomniku Marszatka
J. Pitsudskiego. Jest to miejsce gdzie chcemy wyrazi¢ swojg cze$¢ wobec historii i wyrazamy swojg pamie¢ narodowa.
Istnieje konieczno$¢ naprawienia pewnego btedu, potrzebna bytaby nowa figura Marszatka. W obecnym stanie nie
odpowiada on ani ideowym ani artystycznym normom. Z punktu widzenia ideowego wyposazono go w jaki$ ,miecz
katowski”, ktory nijak nie pasuje do postaci Marszatka. Moze to by¢ szabla, bulawa marszatkowska, ale nie ,mieczyk
Chrobrego”, symbol endecki. Z drugiej strony jak go ogladniemy, to przypomina ,rokokowg kokote”, z pieknie
wymodelowanymi posladkami. Wydaje mi sie, ze jezeli ma to by¢ miejsce powagi narodowej, to tg figure trzeba zmienic.
Wyasygnowac pienigdze w miescie, opracowac projekt i wyposazy¢ Marszatka w atrybuty, bo to, co jest Smieszne.

Roman Tobota — chce zgtosi¢ wniosek o pewng poprawke, bo doszlty mnie stuchy, ze stadion, jak bedzie budowany
z zewnetrznych i naszych $rodkéw, ma nie mie¢ rzutni do oszczepu. Ot6z do obiektdw sportowych wystartowato wiele gmin
a niewiele z nich, po ztozeniu wnioskéw, otrzyma te $rodki. Moze byé¢ tak, ze ci, co beda rozpatrywa¢ wnioski beda szukaé
racjonalnych przyczyn, zeby wniosek odrzuci¢. Jedng z takich przyczyn moze by¢ brak rzutni oszczepem. Wiem, ze nie
moze ona by¢ na biezni tartanowej, ale mam pomyst, zeby rzutnia ta znajdowata sie na boisku pitkarskim, a sciezka bytaby
na biezni tartanowej, pomiedzy boiskami. Jezeli kto$ ma inny pomyst, prosze bardzo. Ja wnioskuje o to, bo jest cztowiek
w Szczecinku, ktory juz zapowiedziat, ze jezeli w projekcie nie znajdzie sie ta rzutnia, to on bedzie protestowat na forum
catej Polski, a znajac tego cztowieka napisze pisma do réznych instytucji i moze spowodowac, ze ten wniosek upadnie.

Marian Golinski — odwrotnie p. Radny Tobota. Umieszczenie tych punktéow lekkoatletycznych moze nam ten wniosek
zablokowa¢, bo tam sie méwi o boisku pitkarskim. My zwrdcilismy sie o ogdélnorozwojéwke i o elementy wzbogacajace
kondycje i sprawnos¢ pitkarzy. Méwimy, ze te elementy lekkoatletyczne temu stuza.
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Jezeli chodzi o oszczep, to rzeczywiscie trudno bedzie na tej nawierzchni rzucaé nim. Nie znam pomystu p. Dyr. Czuka, ale
trzeba tez bra¢ pod uwage trybuny i bezpieczenstwo musi by¢ zachowane. Jesli w projekcie bedzie mozna gdzie$ umiesci¢
ten oszczep, to prosze bardzo, ale umieszczenie tego oszczepu utrudni nam uzyskanie srodkéw, a nie utatwi.

Wiestaw Suchowiejko — chce wesprze¢ wniosek Radnego Bratkowskiego i powrdci¢é do odpowiedzi p. Dyrektora
Pawelskiego dot. segregacji stotdéwkowe;j.

Stanowisko Komisji Edukacji byto takie, ze stotdwka szkolna to nie restauracja i poki co podawanie réznych positkéw,
w zaleznosci od kieszeni rodzicow, to nie to. Powinno by¢ ujednolicenie oferty stotéwkowej dla wszystkich dzieci. Wnioskuje
o to Radny Bratkowski, ja tez. Dyrektor Pawelski powinien wyliczy¢ ile ta operacja wyréwnania positkdw bedzie kosztowac,
by¢ moze postaraliby$my sie o to, aby positki w stotéwkach byly jednolicie wydawane.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, z uwagi na to, ze nikt wiecej glosu nie zabierat, Przewodniczacy Rady Miasta
p. Jerzy Musiat — zakonczyt obrady o godz. 14.05.

Protokotowata Przewodniczacy Rady Miasta

L. Wojtkéw mgr inz. Jerzy Musiat
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