UCHWALA Nr XLI1/396/2013
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 16 grudnia 2013 roku

w sprawie skargi Joanny Pawlowicz i Andrzeja Modrzejewskiego na Burmistrza Miasta Szczecinek

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013r. poz.594, z pézn. zm.) i art.229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r.
poz. 267) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge Joanny Pawlowicz i Andrzeja Modrzejewskiego z dnia 29 listopada 2013r. na
Burmistrza Miasta Szczecinek za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie powiadomienia
skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta

Katarzyna Dudz



Zatgcznik do uchwaty Nr XLI11/396/2013
Rady Miasta Szczecinek z dnia 16 grudnia 2013r.

Uzasadnienie
do uchwaly Nr 396/2013 Rady Miasta Szczecinek w sprawie skargi Joanny Pawlowicz i Andrzeja
Modrzejewskiego na Burmistrza Miasta Szczecinek

W dniu 29 listopada 2013r. do Rady Miasta Szczecinek wptyneta skarga Pani Joanny Pawtowicz i Pana
Andrzeja Modrzejewskiego - Radnych Rady Miasta Szczecinek na Burmistrza Miasta Szczecinek, dalej
zwanego Burmistrzem. W w/w skardze Skarzacy zarzucili Burmistrzowi ,naruszenie art. 11b ust.1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym w zw. z naruszeniem § 30 statutu Miasta Szczecinek w zw. z naruszeniem § 5. 1. lit.
,C~ regulaminu sesji Rady Miasta Szczecinek, stanowigcego zalgcznik do Statutu Miasta Szczecinek”.
W skardze Skarzgcy przywotujgc tresé przepiséw prawa, ktére, w ich ocenie naruszyt Burmistrz, zarzucili, ze
.Burmistrz stwierdzit niezgodnie z prawem, iz Zaden przepis prawa nie nakiada na niego obowigzku
sporzgdzania sprawozdan z wyjazdéw stuzbowych, i ze wytgcznie do uprawnieh Burmistrza ,nalezy ustalenie,
kiedy, gdzie i z kim sie spotka i w jakich sprawach”.

Po rozpatrzeniu zarzutéw zawartych w skardze, zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy oraz ze
stanowiskiem Burmistrza Miasta Szczecinek oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Szczecinek
z dnia 9.12.2013r., nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng, poniewaz zarzuty Skarzgcych sg oczywiscie
bezzasadne.

W szczegoélnosci nalezy podkreslié, ze zaden przepis prawa nie nakfada na pracownikéw, w tym
Burmistrza Miasta Szczecinek obowigzku szczegdtowego ewidencjonowania wyjazdéw stuzbowych, w tym
sporzadzania pisemnych sprawozdan. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz.167), ktére znajduje zastosowanie
w przypadku podrézy stuzbowych odbywanych przez Burmistrza, oraz poprzedzajgce je:
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1990, z 2004 r. Nr 271, poz. 2686, z 2005 r. Nr 186, poz. 1554 oraz z 2006 r. Nr 227, poz. 1661) oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1991, z 2003 r. Nr 199, poz. 1951, z 2004 r. Nr 271, poz. 2687 oraz z 2005 r. Nr 186, poz. 1555)
nie zawiera oraz nie zawieraty postanowien, ktére naktadatyby na pracownikéw obowigzek szczegétowego
ewidencjonowania wyjazdéw stuzbowych, w tym sporzadzania pisemnych sprawozdan. Majgc na uwadze
powyzsze niezbedne informacje dotyczace odbytej podrézy zawarte sg ewidencji wyjazdéw — delegacji
stuzbowych, ktéra jest prowadzona w Urzedzie Miasta Szczecinek. Nalezy podzieli¢ ostrozno$¢ Burmistrza
i jego poglad, ze z uwagi na ilo$¢ i réznorodny charakter wyjazdéw stuzbowych nie chcgc, aby postawiono mu
zarzut potwierdzenia nieprawdy nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi na bardzo szczegdtowe pytania
Skarzgcych, zawarte we wniosku z dnia 19.11.2013r. Nie oznacza to, ze w jakikolwiek sposéb ograniczone
jest prawo Skarzgcych do uzyskania informacji o dziatalnosci Burmistrza.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z sugestig Skarzgcych zawartg w skardze, ze z pisma Burmistrza z dnia
20.11.2013r. wynikatoby, ze Burmistrza ma ,catkowitg dowolnos¢ w decydowaniu, w jakich sprawa odbywa
podréz stuzbowg” poniewaz w przywotanym piSmie Burmistrz napisat, ze ,Zakres tych spraw wynika
z obowigzujagcych przepiséw prawa, do ktérych Panstwa odsytam, np. do art. 7 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r., poz. 594 i poz. 645).”

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uzna¢ skarge skarzgcego za bezzasadna.

Informuje sie skarzacych, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
»W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci — organ
wilasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymac swoje poprzednie stanowisko”.

Przewodniczgca Rady Miasta

Katarzyna Dudz
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