Uchwata Nr XXXV/319/2013
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 21maja 2013 roku

w sprawie odpowiedzi na skarg wniesiom przez Pana B.K. E.na dziatanie Przewodnigzego
Rady Miasta Szczecinek

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sier@@2 r. Prawo o pogbowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ,1101529) oraz art. 18 ust 1 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samagzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591002. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558,Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1291214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717,
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,1416, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441,
Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nit,18z. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008r. Nr 180, pdA.1] Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420,
Nr INr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, ®&7, Nr 217, poz. 1281, z 2012r. poz.567 oraz
z 2013 r. poz. 153) Rada Miasta Szczecinek uche@lzastpuje:

§1
1. Rada Miasta Szczecinek przedktada do Wojewodzkiggiu Administracyjnego w Szczecinie
odpowied na skarg ztozonq przez Pana B. K. E. na dziatanie Przewodmego Rady Miasta
Szczecinek.
2. Tres¢ odpowiedzi stanowi za¢znik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Zobowigzuje st Burmistrza Miasta Szczecinek do przekazania skargz z aktami sprawy i niniejsz
uchwah do Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Szczecinie.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podycia.

Przewodnicza Rady Miasta

Katarzyna Dad



Zalacznik do uchwaty Nr XXXV/319/2013
Rady Miasta Szczecinek z dnia 21 maja 2013r.

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

Skatqcy. B.K.E.,ul. .c.cocovviinnnnn. , 78-400 Szczecinek.

Organ, ktérego dziatania zaskamno Rada Miasta Szczecinekpl.Wolndsci 13,78-400Szczecinek.

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sier@@®d2 r. Prawo o pogtowaniu przed glami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270, zpozm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma8g01.
0 samorzdzie gminnym (Dz.U. z 200Ir. Nr 142, poz. 1591 zmp&m.) Rada Miasta Szczecinek wnosi:

1) o odrzucenie skargi,
2) o zagdzenie od skancego kosztow pogpowania wedtug obowzujacych przepiséw prawa,

W przypadku nie uwzgtnienia wniosku o odrzucenie skargi Rada Miastasivno

1) o oddalenie skargi, jako bezzasadnej ,
2) o zagdzenie od skancego kosztow pogpowania wedtug obowzujacych przepiséw prawa.

Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiegadi Administracyjnego skagcy zarzucit bylemu Przewodnigzemu
Rady Miasta Szczecinek Panu M. Wze po wydaniu zaexlzenia zasgpczego przez Wojewed
Zachodniopomorskiego nadal wykonywat mandat radndétpdy Miasta Szczecinek oraz funkc
Przewodniczcego Rady Miasta tj. m.in. zwotywat sesje oraz hrdkiat w glosowaniu nad projektami
uchwat, w tym m.in. nad projektem uchwaty Nr XX1192/2012 Rady Miasta Szczecinek z dnia 21 marca
2012r. w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowepzdrzenie w wogi zbiorowe odprowadzanigiekow
dla Przedsibiorstwa Wodocigow i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Szczecinku obgmjace na terenie Miasta
Szczecinek w okresie od dnia 01.05.2012r. do d0i6432013r.

Rada Miasta Szczecinek analiuijtres¢ skargi oraz stan faktyczny i prawny w sprawie stazita,
ze skarga zawiera w swojej fot istotny brak, ktéry uzasadnia jej odrzuceniargicy przed zaskaeniem
uchwaty Nr XXIIl/192/2012 Rady Miasta Szczecineklrra 21 marca 2012r.w sprawie zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wpd zbiorowe odprowadzanigciekéw dla Przedsbiorstwa Wodocigow
i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Szczecinku obexmijace na terenie Miasta Szczecinek w okresie od dnia
01.05.2012r. do dnia 30.04.2013r. miat obgrek wezwa Radt Miasta Szczecinek do usgoia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia zaskas uchwah. Skaracy temu obowgzkowi uchybit.

Ponadto skancy w skardze nie wykazat interesu prawnego, ktGogtat naruszony przez wiw
uchwat Rady Miasta Szczecinek. Skacy nie wykazal,ze uchwata Nr XXIII/192/2012 Rady Miasta
Szczecinek z dnia 21 marca 2012r.w sprawie zateggnd taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wod
i zbiorowe odprowadzanigciekéw dla Przedsbiorstwa Wodocigow i Kanalizacji Spotka z o.o.
w Szczecinku obowkzujace na terenie Miasta Szczecinek w okresie od ddi®502012r. do dnia
30.04.2013r. narusza jego interes prawny lub upem& Na skaracym spoczywa obowrek wykazania
w skardzeze w/w uchwata Rady Miasta Szczecinek negatywnig/watna jego sfermaterialia, pozbawia
jego uprawnié albo uniemaliwia realizacg tych uprawnié (vide wyrok WSA w Krakowie z dnia 22
listopada 2010 r. sygn. akt Il SA/Kr 744/10).



Zgodnie z przepisem art. 101 81 ustawy o saadziz gminnym, ,Kady, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchyab zaradzeniem poditymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, me - po bezskutecznym wezwaniu do usaid naruszenia - zaskgt uchwag

do sdu administracyjnego.” Z téei w/w przepisu wynika,ze jednym z podstawowych warunkow
umazliwiajacych wniesienie skargi jest obok bezskutecznegowarim rady do usuetia zarzucanego
naruszenia, wykazanie esinaruszeniem interesu prawnego. Skey musi wykazé istnienie zwazku
pomicdzy zaskarona uchwah, a jego sytuagj prawra oraz, ze takie naruszenie prawa lub interesu
prawnego, nagpito w wyniku dziatania lub zaniechania organu,rktfo skarga dotyczy. Musi on rowaie
udowodné, ze naruszenie prawa przez ¢aahiasta negatywnie wpltywa na jego sf@rawnomaterialg
pozbawia go np. pewnych uprawfi@lbo uniemaliwia ich realizacg. Interes prawny skagcego, do
ktérego wprost nawruje art. 101 ust. 1 ustawy o samglzie gminnym, musi wynikaz normy prawa
materialnego ksztattwgej sytuagj prawry wnosacego skarg W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si
przede wszystkim bezp@dnias¢, konkretnd¢ i realny charakter interesu prawnego strony, kset@nego
aktem stosowania prawa materialnego. A zatem, gbbze cecly interesu prawnego w prawie
administracyjnym i w pospowaniu administracyjnym jest przede wszystkim loémanig¢ zwiazku
pomiedzy sytuaci danego podmiotu, a nognprawa materialnego, z ktérego wywodzi on swoj riege
prawny.

Rada Miasta Szczecinek z ostnosci procesowej odnogez si do zarzutu skancego, ze byly
Przewodniczcy Rady Miasta Szczecinek Pan M.W., po wydaniuadmenia zagpczego przez Wojewed
Zachodniopomorskiego stwierdzeggo wygdnigcie mandatu radnego nadal wykonywat mandat radnego
Rady Miasta Szczecinek oraz pehnit funk&rzewodniczcego Rady Miasta tj. m.in. zwolywat sesje oraz
brat udziat w gtosowaniu nad projektami uchwat,yintm.in. nad projektem uchwaty Nr XXI11/192/2012
Rady Miasta Szczecinek z dnia 21 marca 2012r. w avepr zatwierdzenia taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wod zbiorowe odprowadzanigciekow dla Przedsbiorstwa Wodocigow
i Kanalizacji Spétka z 0.0. w Szczecinku obexmijace na terenie Miasta Szczecinek w okresie od dnia
01.05.2012r. do dnia 30.04.2013madcza,ze skarga jest oczywsie bezzasadna.

Analiza przepis6w: ustawy z dnia z dnia 8 marca0l890 samorgzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz.1591, z @h. zm.), ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynamsjborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikdbw wojewodztw (Dz. U. z 2010r. N76, z pédn.zm.) oraz orzecznictwaadowego
upowania do jednoznacznego stwierdzenize uchwaly podjte przez Ragl Miasta Szczecinek
na sesjach zwofanych przez Pana M. W., pe&go funkat Przewodnicgcego Rady Miasta Szczecinek
w okresie do 10 stycznia 2013r., w tym na sesjiytejbw dniu 12 listopada 2012rg svazne i podgte
zostaly na sesjach zwotanych przez gsalprawniom do tego na postawie art. 20 ust.l ustawy
0 samorzdzie gminnym.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym gnpénnictwie i orzecznictwieaslow administracyjnych, m.in.
w wyrokach: wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 11 li®@07r. (sygn.akt Il SA/Rz 339/07), wyroku NSA
z 10 marca 2008r. (sygn.akt Il OSK 1775/07) orgzoku NSA z 10 marca 2008r. (sygn.akt Il OSK
1814/07) mandat radnego Pana Mirostawa Wactawskigtg@t do chwili ogtoszenia przez NaczelnydS
Administracyjny w dniu 10 stycznia 2013r. wyrokwdalapcego jego skakg kasacyja od wyroku
Wojewddzkiego &du Administracyjnego w Szczecinie z dnia 08.08.2012ygn.akt 1l SA/Sz 447/12
oddalajcego skarg pana M. W. na zasdzenie zaspcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
27 lutego 2012r. nr 1/2012 w przedmiocie w§gecia mandatu radnego. Oznacza #e,Pan M. W. do
momentu ogtoszenia w/w wyroku przez NSA byt cziemki Rady Miasta Szczecinek, jako jej radny, byt
zobowhzany i uprawniony do brania udzialu w pracach Radigsta, w tym réwnig zobownzany i
uprawniony do wykonywania oboydkéw Przewodniczrego Rady Miasta Szczecinek, mial ocZgié
réwniez prawo czynnego uczestniczenie w pracach Rady Wiast tym w zwolywanych sesjach i
komisjach, w tym brania udziatu w glosowaniach.

Zgodnie z przywotanymi wiej orzeczeniami gglowymi ,Radny do chwili podicia przez rae gminy
uchwaly o stwierdzeniu wydniccia mandatu posiadat, /.../ mandat, byt czionkiem yR&miny,
zobowhzanym do brania udziatu w pracach Rady, ewpiowinien by zawiadomiony o sesji Rady, w ktorej
mial prawo czynnego uczestniczenia, zaatkfem glosowania w sprawie wygidecia swojego mandatu
(art. 25a ustawy o samazie gminnym). /.../bez poelfia uchwaly stwierdzagej wygdniecie mandatu
radnego, mandat ten w dalszymagti istnieje. Zatem do chwili padjia przez Rag Miasta prawnie
skutecznej uchwaly o stwierdzeniu wyggcia mandatu radnego, skacy dysponowat mandatem radnego
i powinien by zawiadomiony o sesji Rady w przewidzianym przeati8tterminie. Jeeli bowiem plyracy

z ustawy skutek prawny (np. wygeecie mandatu radnego) wymaga jego stwierdzenia aktem
deklaratoryjnym (w tym przypadku uchwatady gminy), to nie mma sg nan skutecznie powotywado
czasu, gdy akt taki nie staniec sbstateczny. Jest to zasada qoaj zastosowanie do wszelkich aktéw



deklaratoryjnych. Ich konstytutywny skutek polega tym, ze wprowadzaj one do obrotu prawnego
plynace z mocy ustawy prawa lub obagki, cha z dat wsteczm, okreslona w ustawie.” - sygn.akt Il
OSK 1775/07; ,.8d | instancji prawidtowo przy}, ze skazacy pozostawat radnym do chwili pedja przez
Rad; Gminy skutecznej uchwaty o stwierdzeniu w§gacia mandatu radnego, a tym samym powiniefi by
zawiadomiony o sesji Rady. Skoro, bowiem wygacie mandatu wymaga jego stwierdzenia aktem
deklaratoryjnym, to nie mma sé na nie skutecznie powohynwado czasu, gdy akt taki nie stanie si
ostateczny, konstytutywny skutek polega na tyemwprowadza on do obrotu prawnego ply@ z ustawy
prawa lub obowizki, ale z dat wsteczm, okr&lona w ustawie. Na wygaiecie mandatu mana sé
powotywa, zatem dopiero z datpodgcia stosownej uchwaty. Bez pedja uchwaty stwierdzagej
wyganigcie mandatu radnego, mandat ten nadal istnieje.Radny do chwili podjcia przez rag gminy
uchwaly o stwierdzeniu wygaiccia mandatu posiadat, zatem mandat, byt czionkieadyRGminy,
zobowhzanym do brania udziatlu w pracach Rady, gcwiowinien by zawiadomiony o sesji Rady, w ktorej
mial prawo czynnego uczestniczenia, zadtkfgm glosowania w sprawie wygidecia swojego mandatu
(art. 25a ustawy o samadzie gminnym).” - sygn.akt Il OSK 1814/07.

Majac na uwadze powgze Rada Miasta Szczecinek wnosi jak ngpist

Zalkczniki:

1. Skarga B. K.E.

2. Akta sprawy

3. Odpis odpowiedzi na skagg

Przewodnica Rady Miasta
Ketgna Dud



