UCHWALA Nr LI1/480/2014
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 9 wrzeénia 2014 roku
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z.D. na Burmistrza Miasta Szczecinek
Na podstawie m.in. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pézn.zm.) i art. 229 pkt.3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013r. poz. 267, z p6zn.zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje sie skarge Pana Z. D. z dnia 10 czerwca 2014r. na Burmistrza Miasta Szczecinek za

bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie

powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA

Katarzyna Dudz



Zatgcznik do uchwaty
Nr L11/480/2014 Rady Miasta Szczecinek
z dnia 9 wrzesnia 2014r.

Uzasadnienie do uchwaty Nr L11/480/2014 Rady Miasta Szczecinek
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Z. D.
na Burmistrza Miasta Szczecinek

Do Rady Miasta Szczecinek wptyneta w dniu 06.08.2014r. skarga Pana Z. D. na Burmistrza
Miasta Szczecinek ,na zaniedbania i naruszenia praworzadnosci’. Rada Miasta Szczecinek, bedac
zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
whadciwym organem do rozpatrzenia skargi uznaje, ze zarzuty stawiany przez Pana Z. D. w skardze
sg oczywiscie bezzasadne.

Rada Miasta Szczecinek ustalita, ze w dniu 28 lipca 2014r. Skarzgcy wystgpit do Burmistrza
Miasta Szczecinek z wnioskiem o udostepnienie (wydanie kserokopii) decyzji administracyjnej
w sprawie ,optaty adiacenckiej od spotki cywilnej (z udziatem p. Daniela Raka Z-cy Burmistrza Miasta
Szczecinek i partneréow) nieruchomosci Soéjcze Wzgorze w Szczecinku”. Dyrektor Wydziatu
Nieruchomosci Urzedu Miasta Szczecinek pismem z dnia 01 sierpnia 2014r. odpowiadajgc
Skarzagcemu na w/w wniosek poinformowat, ze Burmistrz Miasta Szczecinek nie wydawat decyzji
administracyjnej w sprawie naliczenia optaty adiacenckiej zadnej spoice, w ktdrej udziatowcem jest
badz byt Pan Daniel Rak.

Oceniajgc w/w stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze w zaden sposéb nie mozna uzna¢, ze
udzielona odpowiedz Skarzgcemu na jego wniosek z dnia 28.07.2014r. narusza jakikolwiek przepis
prawa, a w szczegolnosci przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacgji
publicznej (Dz.U. z 2014r. poz. 782). Organ nie posiada informacji, o wydanie ktérej wnioskowat
Skarzacy tj. ,decyzji administracyjnej w sprawie ,opfaty adiacenckiej od spotki cywilnej (z udziatem
p. Daniela Raka Z-cy Burmistrza Miasta Szczecinek i partneréw) nieruchomosci Sojcze Wzgoérze
w Szczecinku”. W przypadku, gdy organ nie posiada informacji, ktérych udostepnienia zada
wnioskodawca, informuje o tym wnioskodawce pismem. W stanie sprawy udzielenie odpowiedzi przez
Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci Urzedu Miasta Szczecinek pismem z dnia 01 sierpnia 2014r.
nalezy potraktowac, jako udzielenie informacji, cho¢ oczywiscie takie stanowisko moze nie zadawala¢
zainteresowanego.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé skarge skarzgcego za bezzasadna.

Ponadto wyjasnia sie Skarzacemu, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
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