UCHWALA Nr LI1/482/2014
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 9 wrzesnia 2014 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi Pana E. K.
na Burmistrza Miasta Szczecinek

Na podstawie m.in. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pézn.zm.) i art. 229 pkt.3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013r. poz. 267, z p6zn.zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie skarge Pana E. K. z dnia 22 lipca 2014r. na Burmistrza Miasta Szczecinek za bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie

powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA

Katarzyna Dudz



Zatgcznik do uchwaty
Nr L11/482/2014 Rady Miasta Szczecinek
z dnia 9 wrze$nia 2014r.

Uzasadnienie do uchwaty Nr LI11/482/2014 Rady Miasta Szczecinek
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana E. K.
na Burmistrza Miasta Szczecinek

Do Rady Miasta Szczecinek wptyneto pismo z dnia 22 lipca 2014r. Pana E. K., w ktérym wskazat
on, ze w dniu 21 marca 2011r. zlozyt ,na rece Przewodniczacego Rady Miasta Szczecinek skarge na
bezczynnos$¢ Urzedu Miasta Szczecinek w zatatwianiu mojego wniosku z dnia 19.12.2008 r. o zmiane
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Szczecinska" 80 MN.”. Skarzgcy zarzucit, ze
w/w skarga nie zostat rozpatrzona i wnosi o jej rozpatrzenie. Ponadto oswiadczyt, ze wraz ze skargg
prosit o inicjatywe uchwatodawczg w celu podjecia uchwaty w sprawie zmiany w/w planu.

Rada Miasta Szczecinek, zgodnie z art. 229 pkt. 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pozn.zm.) jest wtasciwym organem do rozpatrzenia skargi. Po
rozpatrzeniu zarzutdw zawartych w skardze i zapoznaniu sie z dokumentacjg sprawy oraz ze
stanowiskiem Burmistrza Miasta Szczecinek oraz stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Szczecinek z dnia 25.08.2014r., nalezy uznaé¢ skarge za bezzasadng, poniewaz zarzuty Skarzgcego
sg oczywiscie bezzasadne.

W szczegodlnosci nalezy podkresli€, ze postepowanie Burmistrza Miasta Szczecinek
w sprawach poruszanych w skardze nie naruszato przepisOw prawa. Rada Miasta ustalita, ze
w zwigzku z skargg Skarzgcego z 21 marca 2011r., pismem z dnia 09.05.2011r. zostat Skarzacy
zaproszony do wziecia udziatu w posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego i Samorzadnosci Rady
Miasta Szczecinek, ktére odbyto sie w dniu 12.05.2011r. W posiedzeniu w/w Komisji w dniu
12.05.2011r. wzigt Skarzgcy osobiscie udziat, przedstawiajgc swoje argumenty. W posiedzeniu
Komisji wzigt udziat takze Burmistrz Miasta Szczecinek oraz Dyrektor Wydziatu Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Szczecinek, ktérzy udzielili szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych
spraw poruszanych przez Skarzgcego oraz udostepnili radnym do wglgdu komplet dokumentac;ji
dotyczacej w/w sprawy.

Radni po wystuchaniu argumentdw Skarzgcego oraz po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
Burmistrza i Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta, jak tez po zapoznaniu sie
z tres$cig dokumentéw uznali, ze akt notarialny i podpisane przez Skarzgcego porozumienie $wiadcza
jednoznacznie o tym, ze zarzuty Skarzgcego zawarte w skardze sg catkowicie bezpodstawne
i nieuzasadnione. Od w/w spotkania do dnia podjecia nin. uchwaty nie zaszty jakiekolwiek zmiany
w stanie faktycznym sprawy, ktére uzasadniatyby uwzglednienie skargi Skarzgcego.

Rada Miasta Szczecinek wyjasnia Skarzgcemu, ze zgodnie z § 9 pkt 1 Statutu Miasta
Szczecinek stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr V/39/03 Rady Miasta Szczecinek z dnia
27 stycznia 2003r. w sprawie Statutu Miasta Szczecinek ( Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2013r. poz. 1067) inicjatywe uchwatodawczg posiadajg: Burmistrz Miasta, komisje state Rady, Kluby
Radnych oraz grupa co najmniej 5 radnych. Inicjatywy uchwatodawczej nie posiadajg podmioty,
nie wymienione w Statucie Miasta, w tym takze poszczegélni obywatele.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé skarge skarzgcego za bezzasadna.

Ponadto wyjasnia sie Skarzgcemu, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa ,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ witasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego”.

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA

Katarzyna Dudz



