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UCHWALA Nr XXXII1/301/2016
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 21 listopada 2016 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez SPOLECZNY KOMITET BUDOWY POMNIKA

OBYWATELA WLAPKO w Szczecinku na uchwate Nr XXVII1/260/2016 Rady Miasta Szczecinek

z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia wniosku Spolecznego Komitetu Budowy
Pomnika Obywatela Wtapko

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi {(Dz. U. z 2016r. poz. 718, z pdzn, zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2016r. poz. 446, z pdzn.zm.) Rada Miasta Szczecinek

uchwala co nastepuie:

§1

1.Rada Miasta w Szczecinku przedkiada do Wojewodzkiego Sgdu Administracyinego w Szczecinie odpowiedz
na skarge zlozona przez SPOLECZNY KOMITET BUDOWY POMNIKA OBYWATELA WLAPKO
w Szczecinku na uchwale Nr XXVIII260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko.

2. Tres¢ odpowledzi stanowi zatgeznik do ninigjszej uchwaly.

§2

Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Szczecinek do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejszg
uchwatg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie. _

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rad Miasta
Katarzyna Dudz




Zatgeznik do uchwaly Nr XXXI1/301/2016
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 21 listopada 2016 roku

Szczecinek, dnia 21 listopada 2016r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

Wydziat il

ul. Staromtyriska 10

70-561 Szczecin

Skarzacy: Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku,
ul. Bohaterow Warszawy 51, 78-400 Szczecinek

Organ, kférego dzialania zaskarzono. Rada Miasta Szczecinek, pl. Wolnosci 13, 78-400
Szczecinek

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446, z pdzn.zm.) Rada
Miasta Szczecinek po zapoznaniu sie ze skargg Spofecznego Komitetu Budowy
Pomnika Obywatela Wilapko w Szczecinku na uchwale Rady Miasta Szczecinek
Nr XXVIl/260/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia wniosku
Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko Rada Miasta Szczecinek
Wnosi:

- o0 oddalenie skargi.
Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2016r. wptyneta do Urzedu Miasta Szczecinek skarga Spoleczne-
go Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku na uchwate
Nr XXVIilf260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko. W tresci
ww. skargi skarzacy zarzucit ,naruszenie przepisow prawa materiainego, a w szczegono§ci
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 4486, z pdzn. zm.) poprzez bledng wykiadnie przepisu i btedng interpretacje
znaczenia sfowa ,pomnik” i uznanie siebie za nieuprawniong do podjecia uchwaty.

Rada Miasta Szczecinek wskazuje, ze przedmiotowa skarga nie spetnia wymogow
formalnych, okreslonych w art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270, z p6zn. zm.) {j. nie zawie-
ra okreslenia prawa lub interesu prawnego, ktéorego postanowienia uchwate
Nr XXVill/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie
rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wtapko narusza-
ja

1




Rada Miasta Szczecinek analizujgc tres¢ skargi oraz stan faktyczny i prawny w sprawie
stwierdzila, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna. Rada Miasta Szczecinek, podejmujac
uchwale Nr XXVIll/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela
Wiapko nie naruszyla przepisoéw prawa, w tym rowniez wskazywanych przez skarzgcego.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutéw skargi Rada Miasta w Szczecinek podtrzy-
muje dotychczasowe negatywne stanowisko w sprawie wniosku skarzacego, z przyczyn
podanych w uzasadnieniu uchwaly Nr XXVIil/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia
29 sierpnia 2016 roku:

- Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy * 13) podejmowanie
uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedgcych drogami publicznymi lub
nazw drog wewnetrznych w rozumieniu usfawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z pdzn. zm.), a takze wznoszenia pomnikow;”. Obowigzujg-
ce przepisy prawa nie zawierajg definicji legalnej pomnika, nalezy wiec ustali¢ zakres tego
pojecia przy wykorzystaniu regut znaczeniowych (semantycznych), jakie nadaje mu jezyk
potoczny. Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7.12.2006r. sygn. akt I SA/OI
602/06 wskazat, ze ,przez pomnik nalezy rozumie¢ dzieto rzezbiarskie lub rzezbiarsko-
architektoniczne wzniesione dia upamietnienia danej osoby lub zdarzenia historycznego,
ktérego forma moze byé rézna w tym moze to by¢ np. obelisk lub gtaz naturalny.”. Stownik
Jezyka Polskiego PWN wyd. VIil 1993r. na str. 795 zawiera nastepujacg definicje pomnika:
Jpomnik — dzieto rzeZbiarskie lub architektoniczno-rzezbiarskie w formie posagu, obelisku,
ptyty, budowii itp. wzniesione ku czci jakiej$ osoby, dla upamietnienia jakiego$ wydarzenia”.

Rada Miasta Szczecinek podtrzymuje swojg oceng, ze przedmiot wniosku skarzacego
tji. postument p.n. ,Obywatel Wtapko” autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa Adamskiego
wystawiony w heppeningu w dniu 25 czerwca 2015r. nie jest pomnikiem, gdyz nie jest
dzietem rzezZbiarskim lub architektoniczno-rzezbiarskim, ktére ma by¢ wzniesione ku czci
jakiej$ osoby, dia upamietnienia jakiego$ wydarzenia, musiato to skutkowac¢ uznaniem
przez Rade Miasta Szczecinek, ze Rada Miasta Szczecinek nie jest uprawniona do podje-
cia uchwaly wyrazajgcej zgode badz nie wyrazajacej zgody na wzniesienie ,inicjatywy
w formie postumentu p.n. ,Obywatel Wlapko” autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa Adam-
skiego wystawionego w heppeningu w dniu 25 czerwca 2015r.” poniewaz ww. przedmiot
wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia
15.03.2016r. nie jest pomnikiem.

Ponadto za oddaleniem skargi Skarzgcego przemawia, w ocenie Rady Miasta Szczeci-
nek, nie wykazanie, ze interes prawny lub uprawnienie Skarzgcego zostato naruszone
postanowieniami uchwaty Nr XXVI11/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia
29 sierpnia 2016 roku w sprawie rozpatrzenia wniosku Spoftecznego Komitetu Budowy
Pomnika Obywatela Wtapko. Zgodnie z art. 101 §1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bez-
skutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu administra-
cyjnego.” Z tresci wiw przepisu wynika, Zze jednym z podstawowych warunkéw umozliwiajg-
cych wniesienie skargi jest obok bezskutecznego wezwania rady do usuniecia zarzucanego
naruszenia, wykazanie sie naruszeniem interesu prawnego. Skarzgcy musi wykaza¢ istnie-
nie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwalg, a jego sytuacjg prawnag oraz, ze takie narusze-
nie prawa lub interesu prawnego, nastapito w wyniku dziatania iub zaniechania organu, kt6-
rego skarga dotyczy. Musi on rowniez udowodnié, ze naruszenie prawa przez rade gminy
negatywnie wplywa na jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien
albo uniemozliwia ich realizacje. Zrodiem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mo-
wa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest norma prawa materialnego. Naru-
szenie interesu nastepuje wiedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczo-
ne jakie§ prawo Skarzgcego, wynikajgce z przepiséw prawa materialnego, wzglednie
zostanie naloZzony na nich nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na
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nich ciazgey (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: sygn. akt Il OSK 205/09, sygn.
akt || OSK 1981/09). Nie jest wystarczajgce wykazanie potencjalnego naruszenia interesu
prawnego. Konieczne jest wykazanie, ze wiasnie wskutek podjecia kwestionowanej uchwaty
zostat naruszony wiasny, indywidualny i konkretny interes albo uprawnienie Skarzgcego
oraz wykazanie, ze kwestionowana uchwata powoduje ograniczenie lub pozbawienie jego
uprawnien wynikajacych z przystugujgcego mu prawa i to aktualnie, a nie w przysztosci.
W orzecznictwie i dokirynie eksponuje sie przede wszystkim bezposredniosé, konkretnosé
i realny charakter interesu prawnego strony, ksztaftowanego akiem stosowania prawa
materialnego. A zatem, szczegéing cechg interesu prawnego w prawie administracyjnym
i w postepowaniu administracyjnym jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomie-
dzy sytuacjg danego podmiotu, a normg prawa materialnego, z ktdrego wywodzi on swgj
interes prawny. Uwzgledniajac ww. wywody nalezy stwierdzi¢, ze w skardze Skarzgcy nie
wykazat, aby kwestionowany zapis uchwaly naruszyt jego interes prawny w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Powyzsze stanowisko w zakresie dotyczacym rozumienia naruszenia interesu prawnego
zostato potwierdzone w wyroku NSA z dnia 14 lipca 2016r. sygn. akt il OSK 2790/14.
W uzasadnieniu ww. wyroku NSA stwierdzit, ze ,Powotany w podstawach skargi kasacyjnej
art. 101 ust. 1 u.s.g. reguluje kwestie uprawnien do ztozenia skargi na uchwate rady gminy.
Stanowi on, ze uruchomienie sgdowej kontroli legalnosci rozstrzygniecia organu gminy
mozliwe jest przy wykazaniu przez strone skarzaca, iz jej interes prawny lub uprawnienie
zostato naruszone kwestionowanym aktem. Jak przyjmuje sie w doktrynie, wnoszacy skar-
ge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek
pomiedzy jego wiasng, prawnie gwarantowana (a nie wylgcznie faktyczng) sytuacja
a zaskarzong przezen uchwalg, to znaczy, iz zachodzi zwigzek polegajacy na tym, z uchwa-
ta narusza (pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywi-
dualnego podmiotu, albo jako czionka okreslonej wspélnoty samorzgdowej. Zrodtem "inte-
resu prawnego" lub "uprawnienia" jest zawsze norma prawna ogodina i abstrakcyjna (akt
normatywny) albo tez jednostkowa i konkretna (akt stosowania prawa). O uwzglednieniu
natomiast skargi wniesionej w tym trybie przesadza wykazanie naruszenia przez organ
gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacje
prawng skarzgcego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny (por. wyroki NSA: z dnia
29 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 618/11, z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. | OSK
715/05). Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza sie zatem do ustalenia
zwigzku o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujacg norma, a sytuacja prawna
konkretnego”.

Majgc na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:
1. Akta sprawy
2. Odpis odpowiedzi na skarge.




