UCHWALA Nr XXX1/282/2016
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 17 pazdziernika 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia wezwania Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela
Wiapko w Szczecinku

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016r. poz. 446, z pdzn.zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadne wezwanie Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika
Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 13 wrzesnia 2016r. do usunigcia naruszenia prawa poprzez
zmian¢ uchwaly Nr XXVIII/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela
Wiapko w Szczecinku z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie lokalizacji inicjatywy w formie
postumentu p.n. ,,Obywatel Wiapko™.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta, upowazniajac ja do przestania
uchwaty wraz z uzasadnieniem wzywajacemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodnigzgca l@y (Miasta
W)
&Dudi




Uzasadnienie

Spoteczny Komitet Budowy Pomnika Obywatela Wilapko w Szczecinku wezwaniem
z dnia 13 wrzesnia 2016r. wezwal do usuniecia naruszenia prawa poprzez zmian¢ uchwaty
Nr XXVIII/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie negatywnego
rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wtapko w Szczecinku
z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie lokalizacji inicjatywy w formie postumentu p.n. ,,Obywatel
Wilapko”.

Wzywajacy zarzucil, ze argumentacja zawarta w ww. uchwale Rady Miasta, ze przedmiot
wniosku Wzywajgcego tj. postument p.n. ,,Obywatel Wilapko” autorstwa artysty rzezbiarza
Wiestawa Adamskiego wystawiony w happeningu w dniu 25 czerwca 2015r. nie jest pomnikiem,
gdyz nie jest dzietem rzezbiarskim lub architektoniczno-rzezbiarskim, ktore ma byé wzniesione ku
czci jakiej$ osoby, dla upamigtnienia jakiego§ wydarzenia jest bledna. Na poparcie swojego
stanowiska przytoczyt definicje ,,pomnika”, ktorym moze by¢ ,,0soba lub przedmiot bedacy
symbolem lub $wiadectwem czego$”. W ocenie wzywajacego przedmiot wniosku Spotecznego
Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 15 marca 2016 roku jest
rzezbg, ktdra jest pomnikiem, ,,przedmiotem , bedaca symbolem czego$ — sprzeciwem w stosunku
do korupcji, nepotyzmu i poplecznictwa etc.etc.etc.”.

Rada Miasta Szczecinek po ponownym przeanalizowania sprawy , ktérej przedmiotem jest
wniosek Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wilapko w Szczecinku
z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie lokalizacji inicjatywy w formie postumentu p.n. ,,Obywatel
Wiapko” w catosci podtrzymuje zasadnos$é podjecia kwestionowanej przez Wzywajacego uchwaty
Nr XXVIII/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie negatywnego
rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku
z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie lokalizacji inicjatywy w formie postumentu p.n. ,,Obywatel
Wriapko™.

Rada Miasta Szczecinek ponownie wyjasnia Wzywajacemu, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13
ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) do wylacznej
wlasciwos$ei rady gminy nalezy ” 13) podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i
placow bedacych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z pézn. zm.), a takze
wznoszenia pomnikéw;”. Obowigzujace przepisy prawa nie zawierajg definicji legalnej pomnika,
nalezy wigc ustali¢ zakres tego pojecia przy wykorzystaniu regut znaczeniowych (semantycznych),
jakie nadaje mu jezyk potoczny. Wojewoddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7.12.2006r.
sygn. akt I SA/Ol 602/06 wskazal, ze ,,przez pomnik nalezy rozumie¢ dzieto rzezbiarskie lub
rzezbiarsko-architektoniczne wzniesione dla upamigtnienia danej osoby lub zdarzenia
historycznego, ktérego forma moze by¢ rézna w tym moze to by¢ np. obelisk lub glaz naturalny.”.
Stownik Jezyka Polskiego PWN wyd. VIII 1993r. na str. 795 zawiera nastgpujaca definicje
pomnika: ,,pomnik — dzielo rzeZbiarskie lub architektoniczno-rzezbiarskie w formie posagu,
obelisku, plyty, budowli itp. wzniesione ku czci jakiej$§ osoby, dla upamietnienia jakiegos
wydarzenia”.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek podtrzymuje swoje stanowisko, ze
przedmiot wniosku tj. postument p.n. ,,Obywatel Wiapko” autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa
Adamskiego wystawiony w happeningu w dniu 25 czerwca 2015r. nie jest pomnikiem, gdyz
nie jest dzietem rzezbiarskim lub architektoniczno-rzezbiarskim, ktére ma by¢ wzniesione ku czci
jakiej$ osoby, dla upamietnienia jakiego$ wydarzenia, musi to skutkowaé uznaniem przez Rade
Miasta Szczecinek, ze Rada Miasta Szczecinek nie jest uprawniona do podjecia uchwaly
wyrazajacej zgode badz nie wyrazajacej zgody na wzniesienie ,,inicjatywy w formie postumentu
p.n. ,,Obywatel Wiapko” autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa Adamskiego wystawionego
w happeningu w dniu 25 czerwca 2015r.” poniewaz ww. przedmiot wniosku Spotecznego Komitetu
Budowy Pomnika Obywatela Wtapko w Szczecinku z dnia 15.03.2016r. nie jest pomnikiem.




Niezaleznie od ww. argumentacji przemawiajacej za nie uwzglednieniem wezwania
Wzywajacego nalezy ponadto uznaé, ze przywolane na wstgpie wezwanie nie spetnia warunku,
o ktérym mowa w art. 101 §1 ustawy o samorzadzie gminnym tzn. nie wykazano w nim, Ze interes
prawny lub uprawnienie Wzywajacego zostalo naruszone wskazanymi w wezwaniu
postanowieniami uchwaly Nr XXVIII/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia 29 sierpnia 2016
roku w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika
Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie lokalizacji inicjatywy w
formie postumentu p.n. ,,Obywatel Wiapko™.

W wezwaniu z 13.09.2016r. Wzywajacy nie wskazat jakiegokolwiek interesu, ktory zostal
naruszony uchwata Rady Miasta Szczecinek. Zgodnie z przepisem art. 101 §1 ustawy
o samorzadzie gminnym, ,,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata
lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
- po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego.” Z tresci w/w przepisu wynika, ze jednym z podstawowych warunkéw
umozliwiajgcych wniesienie skargi jest obok bezskutecznego wezwania rady do usuniecia
zarzucanego naruszenia, wykazanie si¢ naruszeniem interesu prawnego. Skarzacy musi wykazaé
istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwatg, a jego sytuacja prawng oraz, ze takie naruszenie
prawa lub interesu prawnego, nastgpilo w wyniku dziatania lub zaniechania organu, ktérego skarga
dotyczy. Musi on réwniez udowodnié, ze naruszenie prawa przez rade gminy negatywnie wplywa
na jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacje. Zrédlem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, jest norma prawa materialnego. Naruszenie interesu nastepuje wtedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo Wzywajacego, wynikajace z
przepisdbw prawa materialnego, wzglednie zostanie nalozony na nich nowy obowigzek lub tez
zmieniony obowiazek dotychczas na nich cigzacy (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
sygn. akt II OSK 205/09, sygn. akt I OSK 1981/09). Nie jest wystarczajace wykazanie
potencjalnego naruszenia interesu prawnego. Konieczne jest wykazanie, ze wiasnie wskutek
podjecia kwestionowanej uchwaly zostal naruszony witasny, indywidualny i konkretny interes albo
uprawnienie Wzywajacego oraz wykazanie, ze kwestionowana uchwala powoduje ograniczenie lub
pozbawienie ich uprawnien wynikajacych z przystugujacego im prawa i to aktualnie, a nie w
przysziosci. W orzecznictwie i doktrynie eksponuje si¢ przede wszystkim bezposredniosc,
konkretnos$¢ i realny charakter interesu prawnego strony, ksztalttowanego aktem stosowania prawa
materialnego. A zatem, szczeg6lng cechg interesu prawnego w prawie administracyjnym i w
postgpowaniu administracyjnym jest przede wszystkim bezposrednio$¢ zwigzku pomiedzy sytuacjg
danego podmiotu, a norma prawa materialnego, z ktdrego wywodzi on swoj interes prawny.
Uwzgledniajac ww. wywody nalezy stwierdzi¢, ze w wezwaniu przywolanym na wstgpie
Wzywajacy nie wykazat, aby kwestionowang uchwata naruszyt jego interes prawny w rozumieniu
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorge powyzsze pod uwage Rada Miasta Szczecinek uwaza, ze wezwanie Spolecznego
Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 13 wrzes$nia 2016r. do
usuniecia naruszenia prawa poprzez zmiane uchwaty Nr XXVIII/260/2016 Rady Miasta Szczecinek
z dnia 29 sierpnia 2016 roku w sprawie negatywnego rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu
Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 15 marca 2016 roku o wskazanie
lokalizacji inicjatywy w formie postumentu p.n. ,,Obywatel Wiapko™ jest bezzasadne.

Przewodniczgca Rady Miasta




