UCHWALA XXVIIF260/2016
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko
Na podstawie art. 14 | art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 08 marca 1990r. ¢ samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 223 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016r. poz. 23, z pdzn. zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuije;

§ 1. Negatywnie rozpatruje sie wniosek Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko
w Szczecinku z dnia 15 marca 2016r. o wskazanie lokalizacji pomnika w formie postumentu
p.n. ,Obywatel Wiapko” .

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie
powiadomienia Whioskodawcy o sposobie zalatwienia wniosku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta
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Zatgeznik do uchwaly
Nr XXVIiI/260/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia
29 sierpnia 2016 roku

Uzasadnienie do uchwaly Nr XXVI1/260/2016 Rady Miasta Szczecinek
w sprawie rozpatrzenia wniosku Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnika Obywatela Wiapko

Do Rady Miasta Szczecinek w dniu 15.03.2016r. wplynat wniosek Spolecznego Komitetu Budowy
Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 15.03.2016r. podpisany przez Przewodniczgcego
Komitetu Zbigniewa E. Klimowicza, w kiérym wnioskodawca wystgpil z ,prosbg o wskazanie
lokalizacji /.../ inicjatywy w formie postumentu p.n. ,Obywatel Wiapko” autorstwa artysty rzeZbiarza
Wieslawa Adamskiego wystawionego w heppeningu w dniu 25 czerwca 2015r.”,

W odpowiedzi na ww. wniosek Przewodniczaca Rady Miasta Szczecinek pismem z dnia
20.05.2016r. poinformowala wnioskodawce, ze majgc na uwadze negatywng opinie Komisja Rozwoju
Gospedarczego | Samorzadnosci Rady Miasta Szczecinek oraz brak projektu uchwaly Rady Miasta
Szczecinek w przedmiotowej sprawie, ktory zostalby wniesiony przez podmioty posiadajgce inicjatywe
uchwatodawczg, wskazane w § 15 ust.1 Regulaminu sesji Rady Miasta bedgcego zalgcznikiem nr 3
do uchwaly Nr V/39/03 Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie Statutu Miasta
Szezecinek ( Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2013r. poz. 1067, z p6zn.zm. ) {j. Burmistrza
Miasta, komisje state Rady, Kiuby Radnych craz grupa co najmniej pieciu radnych, wniosek nie moze
by¢ dalej procedowany i poddany pod glosowanie Rady Miasta Szczecinek.

W dniu  13.07.2016r. wplynelo do Rady Miasta Szczecinek pismo Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 8 lipca 2016r. w ktérym Wojewoda Zachodniopomorski, do ktorego
wplyneta pismo  Przewodniczgcego Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko
w Szczecinku Zbigniewa E. Klimowicza informujgce, ze wniosek z dnia 15.03.2016r. ,nie zostal
rozpafrzony przez organ stanowigcy Gminy Miejskiej Szczecinek” z tresci ktérego wynika, ze ww.
whniosek Spolecznege Komitetu Budowy Pomnika Chywatela Wiapko w Szczecinku , o wskazanie
fokalizacji /.../ inicjatywy w formie postumentu p.n. ,Obywatel Wiapko" autorstwa artysty rzezbiarza
Wiestawa Adamskiego wystawionego w heppeningu w dniu 25 czerwca 2015r.” powinien byé
rozpatrzony przez Radg Miasta w Szczecinku, zgodnie z postanowieniami ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

Rada Miasta Szczecinek, majgc na uwadze obowigzuigce przepisy prawa . m.in. art. 223 § 1
Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérym ,Organy pafistwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych - rozpatrujg oraz
zalatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wiasciwoscl” oraz stanowisko Wojewody
Zachodniopomorskiego zawarte w pismie z dnia 8.07.2016r. nr P-1.4130.369.2016.EM dokonata
wszechstronnej analizy wniosku Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika Obywatela Wiapko
w Szczecinku z dnia 15.03.2016r. z ,0 wskazanie lokalizacji /.../ inicjatywy w formie postumentu
p.n. ,Obywatel Wiapko™ autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa Adamskiego wystawionego
w heppeningu w dniu 25 czerwca 20151 postanowila negatywnie rozpatrzyé przedmiotowy wniosek,
z nasiepujgcych przyczyn:

- Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) do wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy " 13) podejmowanie uchwat
w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placéw bedgcych drogami publicznymi lub nazw drog
wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U, z 2015 r.
poz. 460, z pozn. zm.), a takze wznoszenia pomnikéw;”. Obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg
definicji legalnej pomnika, nalezy wigc ustali¢ zakres tego pojecia przy wykorzystaniu regut
znaczenjowych (semantycznych), jakie nadaje mu jezyk potoczny. Wojewodzki Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 7.12.2006r. sygn. akt Il SA/O! 602/06 wskazal, ze ,przez pomnik nalezy rozumie¢
dzieto rzezbiarskie lub rzezbiarsko-architektoniczne wzniesione dla upamietnienia danej osoby lub
zdarzenia historycznego, ktérego forma moze byé rézna w tym moze to byé np. obelisk lub glaz
naturalny.”. Stownik Jezyka Polskiego PWN wyd. VIII 1983r. na str. 795 zawiera nastepujaca definicje
pomnika: ,pomnik — dzielo rzezbiarskie lub architekteniczno-rzezbiarskie w formie posagu, obelisku,
piyty, budowli itp. wzniesione ku czci jakiejs osoby, dla upamietnienia jakiegos wydarzenia®.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek uznaje, ze przedmiot wniosku {j. postument
p.n. ,Obywatel Wiapko” autorstwa artysty rzezbiarza Wiestawa Adamskiego wystawiony w heppeningu
w dniu 25 czerwcea 2015r. nie jest pomnikiem, gdyz nie jest dzietem rzezbiarskim lub architektoniczno-
rzezbiarskim, ktére ma byé wzniesione ku czci jakiejs osohy, dla upamietnienia jakiego$ wydarzenia,
musi to skutkowa¢ uznaniem, ze Rada Miasta Szczecinek nie jest uprawniona do podjecia uchwaty




wyrazajgcej zgode badZz nie wyrazajgeg zgode ha wzniesienie inicjatywy w formie postumentu
p.n. ,Obywatel Wiapko" autorstwa artysty rzeZbiarza Wiestawa Adamskiego wystawionego
w heppeningu w dniu 25 czerwca 2015r.” poniewaz ww, przedmiot wniosku Spotecznego Komitetu
Budowy Pomnika Obywatela Wiapko w Szczecinku z dnia 15.03.2016r. nie jest pomnikiem.

Ponadto wyjasnia sie Whnioskodawcy, Ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa, ktory znajduje
odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjy w aktach sprawy — bez
Zawiadamiania skarzacego”.
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