UCHWALA XXVIll/261/2016
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 29 sierpnia 2016 roku
w sprawie rozpatrzenia wniosku J. Z. M. o odebranie Odznaki Honorowej ,,Zastuzony dia Miasta

Szczecinka”

Na podstawie art. 14 i art. 18 ust. 2 pkt 14 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz, 446) oraz art. 223 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016r. poz. 23, z pdzn. zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje;

§ 1. Negatywnie rozpatruje sie wniosek J. Z. M. o odebranie Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla
Miasta Szczecinka” z dnia 8 lipca 2018 roku.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Przewodniczacej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie

powiadomienia Whioskodawcy o sposobie zalatwienia wniosku.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta

¥
Kala a Dudz




Zalgcznik do uchwaly
Nr XXVIIif261/2016 Rady Miasta Szczecinek
z dnia 29 sierpnia 2016 roku

Uzasadnienie do uchwaly Nr XXVIII/261/2016 Rady Miasta Szczecinek
w sprawie rozpatrzenia wniosku J. Z. M. o odebranie Odznaki Honorowej ,,Zastuzony dla Miasta
Szczecinka”

Do Rady Miasta Szczecinek w dniu 8.07.2016r. wplynat wniosek J.Z. M. o odebranie Cdznaki
Honorowej ,Zastuzony dla Miasta Szczecinka” Z. S. oraz W. W. i usuniecie ich nazwisk z listy
Zastuzonych Mieszkancoéw Szczecinka opubiikowanej na oficjalnej stronie Urzedu Miasta Szczecinek.
Whioskodawca uzasadniajgc swoj wniosek wskazal, ww. osobom nie nalezy sie Odznaka Honorowa
.Zastuzony dla Miasta Szczecinka” poniewaz, jak przypuszcza, poniewaz protokdt z posiedzenia
Prezydium Miejskie] Rady Narodowej, w trakcie ktérego zdecydowano o przyznaniu ,obu
funkcjonariuszom” odznaki nie zawiera uzasadnienia zgtaszanych kandydatur, ,odpowiednim i
wystarczajgcym uzasadnieniem wyrdznienia obu panéw byla ich aktywno$é¢ zawodowa”. W dalszej
czesci uzasadnienia wniosku, wnioskodawca opisuje dziatalno$é zawodowg ww., ktérzy byii
wieloletnimi funkcjonariuszami Sluzby Bezpieczenstwa KPMO w Szczecinku oraz, Ze zostali onj
negatywnie zweryfikowani przez Wojewddzkg i Centraing Komisje Kwalifikacyjna.

Rada Miasta Szczecinek, majac na uwadze obowigzujgce przepisy prawa fj. m.in. art. 223 § 1
Kodeks postepowania administracyjnego, zgodnie z ktdrym ,Organy paristwowe, organy samorzadu
terytorialnego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spolecznych - rozpatrujg oraz
zatatwiajg skargi | wnioski w ramach swoje] wiasciwosci.” postanowila negatywnie rozpatrzyé
przedmiotowy wniosek, poniewaz brak jest podstaw prawnych do podjecia przez Rade Miasta
Szczecinek uchwaty zgodnej z wnioskiem Whnioskodawcy. Nalezy wskazaé m.in., ze postanowienia
Regulaminu przyznawania Odznaki Honorowe] ,Zasluzony dia Miasta Szczecinka” stanowigcego
zalgcznik do uchwaty Nr XXV/141/91 Rady Miejskiej W Szczecinku z dnia 2 grudnia 1991roku
w sprawie regulaminu przyznawania Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla Miasta Szczecinka® zawiera
postanowienie, zgodnie z ktorym ,11) utrata odznaki nastepuje w razie prawomocnego skazania
osoby wyréznionej na kare dodatkowsg pozbawienia praw publicznych”. Rada Miasta Szczecinek
nie posiada wiedzy, Ze osoby wymienione we wniosku, zostaly prawomocnie skazane na kare
dodatkowg pozbawienia praw publicznych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych,
rada gminy moze podejmowac': uchwaly Jjedynie na podstawie | w granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujgcych delegacje ustawowsg. Brak tak|ej podstawy
uniemoziiwia podjgcie wnioskowanej przez wnioskodawce uchwaly.

Ponadte wyjasnia sie Wnioskodawcy, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kpa, ktéry znajduje odpowiednie
Zastosowanie w niniejszej sprawie W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i je] bezzasadnosc¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymad
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”,
Przewod r:z Lﬂfhasta
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