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UCHWALA Nr XXVI1/247/2016
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 17 sierpnia 2016 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona przez B. B. i S. B. na uchwale
Nr XXXTIX/363/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia S czerwcea 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna IT" w Szczecinku
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93, poz. 1737)

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r. poz. 446) Rada Miasta Szczecinek uchwala
co nastgpuje:

§1

1. Rada Miasta Szczecinek przedkiada do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
odpowiedz na skargg zlozona przez B. B. i S. B. na uchwale Nr XXXIX/363/06 Rady Miasta
Szczecinek z dnia 5 czerwea 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
Nr 93, poz. 1737).

2. Tresé odpowiedzi stanowi zatgeznik do niniejszej uchwaly.

§2

Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Szczecinek do przekazania skargi wraz z aktami sprawy i niniejsza
uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.
Przewodniczaca R y}rﬁasta
L
Katarzyna Dudz
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Zatacznik do uchwaly Nr XXVII/247/2016
Rady Miasta Szczecinek z dnia 17 sierpnia 2016 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie

Skarzgcy:  B. B.iS. B. - zastgpowani przez adw. F. S.

Organ, ktérego dzialania zaskarzono: Rada Miasta Szezecinek, pl. Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek.

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016r. poz. 718, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446) Rada Miasta Szczecinek wnosi:

- 0 oddalenie skargi, jako bezzasadnej,

Uzasadnienie

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na uchwate Nr XXXIX/363/06 Rady Miasta
Szezecinek z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93,
poz. 1737) w czesci dotyczacej przeznaczenia do rozbidrki budynku znajdujgcego sig na dzialce 252/3 obreb
8 (teren 9.MW) zarzucili ,,naruszenie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 199) poprzez przeznaczenia
do rozbidrki budynku znajdujacego si¢ na dzialce 252/3, obrgb 8 (teren 9.MW), w sytuacji gdy powolane
przepisy okreélajace obligatoryjny i fakultatywny zakres planu miejscowego nie przewidujg uprawnienia
dla organu planistycznego ustalania, ktore budynki powinny zostaé poddane rozbidrce. Ponadto skarzacy
wskazali, ze ich interes prawny zostal naruszony ww. uchwalg w ten sposob, ,,ze uniemozliwia im jako
najemcom skorzystania z uprawnienia do wszczecia postepowania zmierzajacego do nabycia lokalu,
acowynikaz §§ 114 wzw. z§ 2 ust. 1 lit. b uchwaty Nr XXV1/225/2012 Rady Miasta Szczecinek z dnia
2 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu sprzedazy lokali mieszkalnych stanowigcych wlasno§¢ Miasta
Szczecinek (Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z 2012 r., poz. 1913).

Rada Miasta Szczecinek analizujac tre$é skargi oraz stan faktyczny i prawny w sprawie stwierdzila,
ze skarga jest oczywiscie bezzasadna. Rada Miasta Szczecinek, podejmujac uchwate Nr XXXIX/363/06 Rady
Miasta Szczecinek z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93,
poz. 1737) nie naruszyla przepiséw prawa, w tym réwniez wskazywanych przez skarzacego.

Skarzacy w skardze zarzucili, Ze ,,0znaczenie planu narusza art., 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 199) poprzez
ustalenie powinnosci rozbidrki budynku znajdujgcego sie¢ na dzialce ... obrgb ... (teren 9.MW).
Wg Skarzacych ww. przepisy enumeratywnie wskazuja materig, ktéra musi lub moze by¢ regulowana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Oznacza to. Ze zagadnienia tam nie wskazane
nie podlegajg regulacji planistycznej, a ich zamieszczenie jest niedopuszczalne jako wykroczenie przez organ
poza materie podlegajgca regulacji w planie miejscowym. Zdaniem Skarzacych przepisy te nie przewidujg
ustalania przeznaczania jakichkolwiek obiektéw do rozbidrki. Bez znaczenia jest przy tym forma w jakiej sig
to okresla czy jest to powinnos$¢, zalecenie czy tez nakaz.”

Rada Miasta Szczecinek w calodci podtrzymuje argumentacje zawartg W uchwale Nr XXV1/242/2016
Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 czerwca 2016 roku w spraw1e rozpatrzema wezwania B. B.
iS.B.,w ktoreJ uznata za b&zasadne wezwanie Skarzgcych do usunigcia naruszenia pra»% poprzez usunigcie
oznaczenia znajdujacego si¢ w czesci graficznej uchwaty Nr XXXIX/363/06 Rady-?"VIIasta Szczecinek z dnia
5 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,»Wiatraczna II" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93, poz. 1737) o przeznaczeniu do
rozbi6rki budynku znajdujgcego si¢ na dzialce 252/3, obreb 8 (teren 9.MW), zawarte w wezwaniu z dnia 7
czerwca 2016 r.



Nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami Skarzacych zawartymi w skardze nalezy podnie$é nastepujace
argumenty:
1) zapisy planu miejscowego dla terenu oznaczonego symbolem 9.MW sg prawidlowe i zgodne
z obowigzujacymi przepisami,
2) zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m.in. zasady ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, natomiast § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okresla co powinny zawiera¢ ustalenia
dotyczace zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego, powinny one zawiera¢ ,okreslenie cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego , ktore wymagajg uksztattowania Iub rewaloryzacji, oraz okre$lenie
nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”,
3) w planie miejscowym ,,Wiatraczna II” w § 3 uchwaly zgodnie z ww. przepisami ustalono m.in. zasady
ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w sposob nastgpujacy:
,1. Ustala sie nastepujgce zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) nalezy zachowaé wartosciowa historyczng zabudowe §wiadczacg o tozsamosci przestrzennej miasta,
2) zabudowa gospodarcza o niskich walorach architektonicznych i technicznych powinna by¢
zlikwidowana, zgodnie z rysunkiem planu,
3) 'nowe zagospodarowanie terenu powinno zapewnia¢ wysokie walory przestrzenne i architektoniczne
4) przestrzenie publiczne - ulice i1 ciagi piesze powinny by¢ realizowane jako przestrzenie
reprezentacyjne, urzadzone i wyposazone wysokiej klasy urzadzeniami pomocniczymi, matg architektura,
nawierzchniami, itp.
2. Ustala sig nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych garazy i budynkéw gospodarczych, oznaczone na
rysunku planu, w obrgbie ktérych dopuszcza si¢ lokalizacjg takiej zabudowy — zgodnie z ustaleniami
szczegblowymi dla poszezegdlnych terenow™.

Nalezy wyjasni¢, ze ustalenia planu nie wyznaczaja terminu rozbiorki, nie zakazujg takze przeprowadzenia
remontu obiektu wskazanego do rozbidrki, ustalaja jedynie docelowy sposdb zagospodarowania
przedmiotowe]j nieruchomosci. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tereny moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, do czasu ich zagospodarowania zgodnie
z planem. Stanowi réwniez o tym § 46 w/w uchwaly w sprawie uchwalenia mpzp ,,Wiatraczna II” , ktory
brzmi ,, Do czasu realizacji nowego zagospodarowania , zgodnego z zapisami dla poszczegdlnych terenow,
dopuszcza sig¢ zachowanie dotychczasowego uzytkowania terendw”.

Powyzsze zasady zapewniaja wlasciwe ksztaltowanie tadu przestrzennego, w tym uporzadkowanie
chaotycznej substandardowej zabudowy gospodarczej w otoczeniu historycznej zabudowy mieszkaniowej
zlokalizowanej wzdtuz ul. Koszalifiskiej w Szczecinku oraz umozliwiajg stworzenie wiasciwego uktadu
funkcjonalno-przestrzennego w tej czeci miasta. Na terenie 9.MW zlokalizowane sg budynki mieszkalne
o walorach zabytkowych chronione planem miejscowym, w tym budynek mieszkalny przy ul. K., natomiast
budynki gospodarcze ( bedace o niskich walorach architektonicznych i technicznych ) zostaly przewidziane
docelowo do rozbidrki , a dla nowej zabudowy garazowo- gospodarczej wyznaczona zostata na rysunku planu
nieprzekraczalna linia zabudowy oraz zostaly okreslone w ustaleniach szczegétowych parametry tej
zabudowy, co w przyszloéci zapewni jej uporzadkowanie na calym terenie 9.MW a ponadto umozliwi
wyznaczenie nowych terenow pod zabudowe mieszkaniowa. Kwestie dotyczace "ladu przestrzennego" naleza
do materii podlegajgcej ocenie z punktu widzenia chronionego przez ustaw¢g o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, interesu publicznego.

Na indywidualny interes Skarzacych moga ww. ustalenia mpza skutecznie rzutowac jedynie, jesli
wykaze sig, ze naruszony zostat prawem chroniony interes osob trzecich. Nie moze by¢ to interes faktyczny,
czy subiektywnie pojmowany tad przestrzenny. Wynikajace z art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym prawo do ochrony wlasnego interesu przy zagospodarowaniu terenow
nalezacych do innych osob, dotyczy interesu prawnego, a nie faktycznego. Wtascicielem dziatki nr ... w obr.
..., na ktorej zlokalizowany jest budynek gospodarczy przewidziany w planie miejscowym do rozbioérki, jest
Miasto Szczecinek.

Ponadto za oddaleniem skargi Skarzacych przemawia ponadto, w ocenie Rady Miasta Szczecinek,
nie wykazanie, ze interes prawny lub wfftawnienie Skarzacych zostato naruszone wskazanymi w #ardze
postanowieniami uchwaly Nr X32XIX/363/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia 5 czerwZa 2006 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II"
w Szezecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93, poz. 1737).



Wskazanie tego interesu w skardze jest bardzo lakoniczne i nie spelnia warunku, o ktérym mowa
w przepisie art. 101 §1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ,.Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.” Z treSci w/w przepisu wynika, ze jednym z podstawowych
warunkow umozliwiajacych wniesienie skargi jest obok bezskutecznego wezwania rady do usunigcia
zarzucanego naruszenia, wykazanie si¢ naruszeniem interesu prawnego. Skarzgcy musi wykazaé istnienie
zwiagzku pomigdzy zaskarzong uchwats, a jego sytuacjg prawng oraz, ze takie naruszenie prawa lub interesu
prawnego, nastapito w wyniku dziatania lub zaniechania organu, ktérego skarga dotyczy. Musi on réwniez
udowodnié, ze naruszenie prawa przez rad¢ gminy negatywnie wplywa na jego sfere prawnomaterialng,
pozbawia go np. pewnych uprawniefi albo uniemozliwia ich realizacje. Zrédlem interesu prawnego lub
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest norma prawa
materialnego. Naruszenie interesu nastepuje wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone
jakie§ prawo Skarzacych, wynikajace z przepiséw prawa materialnego, wzglgdnie zostanie nalozony na nich
nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nich cigzacy (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: sygn. akt II OSK 205/09, sygn. akt IT OSK 1981/09). Nie jest wystarczajace wykazanie
potencjalnego naruszenia interesu prawnego. Konieczne jest wykazanie, ze wiasnie wskutek podjgcia
kwestionowanej uchwaty zostat naruszony wilasny, indywidualny i konkretny interes albo uprawnienie
Skarzgcych oraz wykazanie, ze kwestionowana uchwala powoduje ograniczenie lub pozbawienie ich
uprawniefi wynikajacych z przyshugujgcego im prawa i to aktualnie, a nie w przysztosci. W orzecznictwie
i doktrynie eksponuje sie przede wszystkim bezpoéredniosé, konkretnos¢ i realny charakter interesu prawnego
strony, ksztaltowanego aktem stosowania prawa materialnego. A zatem, szczegolng cechg interesu prawnego
w prawie administracyjnym i w postepowaniu administracyjnym jest przede wszystkim bezposredniosé
zwigzku pomigdzy sytuacjg danego podmiotu, a norma prawa materialnego, z ktorego wywodzi on swoj
interes prawny. Uwzgledniajac ww. wywody nalezy stwierdzi¢, ze w skardze Skarzacy nie wykazali, aby
kwestionowany zapis uchwaty naruszyt ich interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Powyisze stanowisko w zakresie dotyczacym rozumienia naruszenia interesu prawnego zostato
potwierdzone w wyroku NSA z dnia 14 lipca 2016r. sygn. akt II OSK 2790/14 ktérym oddalono skarge
kasacyjng Wspolnoty Mieszkaniowej Zautek 1-6 w Szezecinku od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Sz 151/14 w sprawie ze skargi
Wspdlnoty Mieszkaniowej Zautek 1-6 w Szczecinku na uchwal¢ Rady Miasta Szezecinek z dnia 21 grudnia
2009 r. nr XLI/430/09 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Szkolna" w Szczecinku. W uzasadnieniu ww. wyroku NSA stwierdzit, ze ,,Powolany w podstawach skargi
kasacyjnej art. 101 ust. 1 u.s.g. reguluje kwestie uprawnien do ztozenia skargi na uchwate rady gminy. Stanowi
on, ze uruchomienie sagdowej kontroli legalno$ci rozstrzygnigcia organu gminy mozliwe jest przy wykazaniu
przez stron¢ skarzaca, iz jej interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone kwestionowanym aktem. Jak
przyjmuje si¢ w doktrynie, wnoszacy skarge w trybie art. 101 u.s.g. musi wykazac, ze w konkretnym wypadku
istnieje zwigzek pomi¢dzy jego wlasng, prawnie gwarantowang (a nie wylacznie faktyczng) sytuacjs
a zaskarzong przezen uchwatg, to znaczy, iz zachodzi zwiazek polegajacy na tym, z uchwata narusza
(pozbawia lub ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu, albo jako
czlonka okredlonej wspélnoty samorzadowej. Zrodlem "interesu prawnego” lub "uprawnienia" jest zawsze
norma prawna ogélna i abstrakcyjna (akt normatywny) albo tez jednostkowa i konkretna (akt stosowania
prawa). O uwzglednieniu natomiast skargi wniesionej w tym trybie przesadza wykazanie naruszenia przez
organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacj¢ prawng
skarzgcego. Interes ten powinien by¢ bezpodredni i realny (por. wyroki NSA: z dnia 29 czerwca 2011 r., sygn.
II OSK 618/11; z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. I OSK 715/05). Stwierdzenie istnienia interesu prawnego
sprowadza si¢ zatem do ustalenia zwiazku o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujacg norma,
a sytuacjg prawng konkretnego™.

Majgc na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek wnosi jak na wstepie.

Zataczniki: .

1. Sl&fga B.B.iS. B. &
-£2. Plan miejscowy ,,Wiatraczna II" , uchwalony uchwata Nr XX%IX/363/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia 5 czerwca
“2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II"

w Szczecinku (tekst + wyrys z planu - odnoény fragment)
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