UCHWATLA Nr XXV1/242/2016
Rady Miasta Szezecinek

7 dnia 27 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia wezwania Bc _ B_ AS T BT

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7z 2016r. poz. 446) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadne wezwamie B« B¢ , .18 =~ B
reprezentowanych przez adw. F© 8. °° 7 Jo usunigcia naruszenia prawa poprzez usunigcie
oznaczenia znajdujacego sic w czedel graficznej uchwaly Nr XXXIX/363/06 Rady Miasta
Szczecinek z dnia 5 czerwea 2000 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wiatraczna II" w Szezecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
Nr 93, poz. 1737) o przeznaczeniu do rozbidrki budynku znajdujacego sig na dzialce 252/3, obrgb 8
(teren 9.MW), zawarte w wezwaniu z dnia 7 czerwea 2016 1.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta, upowazniajac jg do przesiania
uchwaty wraz z uzasadnieniem wzywajgcernu.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.
Pmewodniwxmasm
Katarz udz

Uzasadnienie
B B 18 Bi.uy.. reprezentowani przez adw. ¥» S~ wezwaniem
z dnia 7 czerwea 2016r. wezwali do usuniecia naruszenia prawa poprzez usuniecie oznaczenia
znajdujacego si¢ w czedei praficznej uchwaty Nr XXXIX/363/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia
5 czerwea 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wiatraczna [I" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93, poz. 1737)
o przeznaczeniu do rozbidrki budynku znajdujacego si¢ na dziatce 252/3, obrgb 8 (teren 9. MW).
Wzywajacy zarzucaja, ze zapis planu zagospodarowania przestrzennego we wskazywanej przez
nich czesci tj. o przeznaczeniu budynku polozonego na dzialce ™™~ do rozbidrki jest sprzeczny
z prawem, poniewaZz, w ich ocenie, stan techniczny ww. budynku zajmowanego przez wzywajacych
na cele mieszkalne na podstawie umowy najmu, nie uzasadnia rozbidrki, spelnia on wymagania
Prawa budowlanego. W sprawie jego stanu technicznego nie toczylo si¢ zadne postepowanie przed
inspektorem nadzoru budowlanego a przeznaczenie budynku do rozbiérki ma charakter dowolny.
W ocenie wzywajacych oznaczenie planu sprzeczne jest z art. 15 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778). Ww. przepisy
zaréwno obecnie, jak i w czasie uchwalania planu, okreslajg jego obowigzkowy i fakultatywny
zakres. W jego sktad nic wchodzi ewidentnie okre$lanie, ktére obiekty przeznaczone sg do
rozbidrki.




Wzywajgcy uzasadniajac interes prawny lub uprawnienie, ktére naruszone zostaly ww.
zapisami planu wskazali, ze istniejace oznaczenie planu sprzeczne jest z przepisami ustawy.
Ogranicza ono realizacje uprawniefi wnioskodawcéw wynikajgcych z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze uchwaly Rady Miasta Szczecinek regulujacej zasady i tryb sprzedazy
Jokali mieszkalnych stanowigcych wiasno$¢ Miasta Szczecinek.”

Przedmiotowe wezwanie nalezy, positkujgc sie opinig Dyrektora Wydzialu Planowania
Przestrzennego Urzedu Miasta Szezecinek, ocenié¢ jednoznacznic negatywnie, podnoszac
nastepujgce argumenty:

1) zapisy planu miejscowego dla terenu oznaczonego symbolem 9.MW sy prawidiowe i zgodne
z obowigzujacymi przepisami,

2) zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 wyzej cytowanej ustawy w planic miejscowym okresla sig
obowigzkowo m.in. zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, natomiast § 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz. U. Nr 164, poz. 1587) okreéla
co powinny zawieraé ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego,
powinny one zawieraé ,.okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja ochrony, okreslenie cech elementéw  zagospodarowania przesirzennego , ktore
wymagaja uksztaltowania lub rewaloryzacji , oraz okreSlenie nakazéw , zakazéw, dopuszczef
i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”,

3) w planie miejscowym ,Wiatraczna I” w § 3 uchwaly zgodnie z ww. przepisami ustalono
m.in. zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w sposéb nastepujacy:

,,1. Ustala si¢ nastepujgce zasady ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:

1) nalezy zachowaé wartosciowa historyczng zabudowe $wiadczacg o tozsamoéei przestrzennej

miasta,

2) zabudowa gospodarcza o niskich walorach architektonicznych i technicznych powinna by¢

zlikwidowana, zgodnie z rysunkiem planu,

3) nowe zagospodarowanie terenu powinno zapewniaé wysokie walory przestrzenne i

architektoniczne .

4) przestrzenie publiczne - ulice i ciggi piesze powinny byé realizowane jako przestrzenie

reprezentacyjne, urzadzone i wyposazone wysokiej klasy urzgdzeniami pomocniczymi, malg

architektura, nawierzchniami, itp.

2. Ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowych garazy i budynkéw gospodarczych,
oznaczone na rysunku planu, w obrebie ktdrych dopuszeza si¢ lokalizacje takiej zabudowy —
zgodnie z ustaleniami szczegblowymi dla poszezegdlnych terenow”.

Nalezy Wzywajacym wyjaénié, ze ustalenia planu nie wyznaczajg terminu rozbidrki, nie zakazuja
takze przeprowadzenia remontu obiektu wskazanego do rozbiorki, ustalajg jedynie docelowy
spos6b zagospodarowania przedmiotowe]j nieruchomoséci. Zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tereny mogg byé wykorzystywane w sposéb dotychezasowy,
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

Powyzsze zasady zapewniajg whasciwe ksztattowanie fadu przestrzennego, w tym uporzadkowanie
chaotycznej substandardowej zabudowy gospodarczej w otoczeniu historycznej zabudowy
mieszkaniowe] zlokalizowanej wzdtuz ul. Koszalifiskiej w Szczecinku oraz umozliwiajg stworzenie
wlasciwego ukladu funkcjonalno-przestrzennego w tej czg§ci miasta. Na terenie 9.MW
zlokalizowane sg budynki mieszkalne o Walorach zabytkowych chronione planem miejscowym,
w tym budynek mieszkalny przy ul. ” T natomiast budynki gospodarcze ( begdace
o niskich walorach architektonicznych i technicznych ) zostaly przewidziane docelowo do rozbidrki,
a dla nowej zabudowy garazowo- gospodarczej wyznaczona zostala na rysunku planu
nieprzekraczalna linia zabudowy oraz zostaly okreslone w ustaleniach szczegolowych parametry tej
zabudowy, co w przyszlodci zapewni jej uporzadkowanie na calym terenic 9.MW a ponadto
umozliwi wyznaczenie nowych terenéw pod zabudowe mieszkaniows.



o

Kwestie dotyczace "tadu przestrzennego" naleza do materii podlegajacej ocenie z punktu
widzenia chronionego przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, interesu
publicznego. Na indywidualny interes Wzywajacych moga skutecznie rzutowaé jedynie, jesli
wykaze si¢, ze naruszony zostat prawem chroniony interes osdb frzecich. Nie moze by¢ to interes
faktyczny, czy subiektywnie pojmowany lad przestrzenny. Wynikajace z art. 6 ust. 2 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym prawo do ochrony wlasnego interesu przy
zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb, dotyczy interesu prawnego, a
nie faktycznego.

Wiasdcicielem dziatki i, na ktdérej zlokalizowany jest budynek gospodarczy
przewidziany w planie miejscowym do rozbidrki, jest Miasto Szczecinek.

Niezaleznie od ww. argumentacji przemawigjace] za nie uwzglednieniem wezwania
Wzywajgcych nalezy ponadto uznaé, ze przywolane na wstgpie wezwanie nie spefnia warunku,
o ktérym mowa w art. 101 §1 ustawy o samorzadzie gminnym tzn. nie wykazano w nim, ze interes
prawny lub uprawnienie Wzywajgcych zostalo naruszone wskazanymi w  wezwaniu
postanowieniami uchwaly Nr XXXIX/363/06 Rady Miasta Szczecinek z dnia 5 czerwca 2006 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wiatraczna
" w Szczecinku (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego Nr 93, poz. 1737).

Wskazanie tego interesu w uzasadnieniu wezwania jest bardzo lakoniczne i szczatkowe.
Zgodnie z przepisem art. 101 §1 ustawy o samorzadzie gminnym, ,,Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.” Z treSci w/w przepisu wynika,
ze jednym =z podstawowych warunkéw umozliwiajacych wniesienie skargi jest obok
bezskutecznego wezwania rady do usuniecia zarzucanego naruszenia, wykazanie si¢ naruszeniem
interesu prawnego. Skarzacy musi Wykazac istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwata, a jego
sytuacjg prawna oraz, ze takie naruszenie prawa lub interesu prawnego, nastapilo w wyniku
dziatania lub zaniechania organu, ktdrego skarga dotyczy. Musi on rowniez udowodnié, ze
naruszenie prawa przez rade gminy negatywnie wptywa na jego sferg prawnomaterialng, pozbawia
go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje. Zrédtem interesu prawnego lub
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest norma prawa
materialnego. Naruszenie interesu nastepuje wiedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub
ograniczone jakies prawo Wzywajacych, wynikajace z przepiséw prawa materialnego, wzglednie
zostanie nalozony na nich nowy obowigzek lub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nich
cigzacy (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: sygn. akt Il OSK 205/09, sygn. akt II OSK
1981/09). Nie jest wystarczajace wykazanie potencjalnego naruszenia interesu prawnego.
Konieczne jest wykazanie, ze whasnie wskutek podjecia kwestionowanej uchwaty zostal naruszony
wlasny, indywidualny i konkretny interes albo uprawnienie Wzywajacych oraz wykazanie, Ze
kwestionowana uchwata powoduje ograniczenie lub pozbawienie ich uprawnien wynikajacych
z przystugujacego im prawa i to aktualnie, a nie w przyszlosci. W orzecznictwie 1 dokfrynie
eksponuje si¢ przede wszystkim bezpoéredniodé, konkretnosd€ i realny charakter interesu prawnego
strony, ksztattowanego aktem stosowania prawa materialnego. A zatem, szczegding cecha interesu
prawnego w prawie administracyjnym i w postepowaniu administracyjnym jest przede wszystkim
bezposrednio$é zwiazku pomigdzy sytuacja danego podmiotu, a normag prawa materialnego,
7 ktérego wywodzi on swdj interes prawny. Uwzgledniajac ww. wywody nalezy stwierdzic,
ze W wezwaniu przywolanym na wstepie wzywajgcy nie wykazali zatem, aby kwestionowany zapis
uchwaly naruszy! ich interes prawny w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gninnym.

B10rqc powyzsze pod uwagg Rada Miasta Szczecinek uwaza, wezwanie B B .
1S Bo _, ., reprezentowanych przez adw. F S dnia 7 czerwca 2016r. do
usuniecia naruszenia jest bezzasadne.

Przewodniczaca Rady Miasta
Katarzyna Dudz
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