UCHWALA Nr XXIV/223/2016
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 16 maja 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana W. M. na Burmist  rza Miasta Szczecinek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) i art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r.
poz. 23) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje sie skarge Pana W. M. z dnia 21 kwietnia 2016r. na Burmistrza Miasta Szczecinek za

bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie

powiadomienia skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA RADY MIASTA

Katarzyna Dudz



Zalgcznik do uchwaty
Nr XXIV/223/2016 Rady Miasta Szczecinek z dnia
16 maja 2016 roku

Uzasadnienie do uchwaty Nr XXIV/223/2016 Rady Miast a Szczecinek
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana W. M. na Burmist  rza Miasta
Szczecinek

Do Rady Miasta Szczecinek wptynetlo pismo z dnia 21 kwietnia 2016r. Pana W.M.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg .... W. M., reprezentowanego przez petnomocnika
A. M.. Do ww. pisma zalgczono pismo Skarzgcego reprezentowanego przez pethomocnika A. M.,
adresowane do Burmistrza Miasta Szczecinek datowane rowniez na dzieh 21.04.2016r. Analiza tresci
ww. pisma adresowanego do Rady Miasta Szczecinek wynika, ze nalezy potraktowa¢ go jako skarge
na Burmistrza Miasta Szczecinek, poniewaz Skarzacy domaga sie ,zajecia jednoznacznego
stanowiska, wyciggniecia konsekwencji, napietnowania oraz wyrazeniu braku zgody na podobne
praktyki w przyszio$ci”.

Skarzacy w przywotanym powyzej pismie, ktérego adresatem jest Burmistrz Miasta Szczecinek,
zarzuca Burmistrzowi Miasta Szczecinek brak reakcji w ramach sprawowanego nadzoru nad Miejska
Jednostkg Obstugi Oswiaty w Szczecinku, na wyrok Sgdu Rejonowego w Szczecinku w sprawie sygn.
akt 1l K 750/2015r., ktérym warunkowo umorzono postepowanie prowadzone przeciwko jednemu
z czlonkéw komisji przeprowadzajgcej postepowanie konkursowe w celu oddania w najem lokal
uzytkowy — kuchnie szkolng oraz organizacje zywienia w Szkole Podstawowej Nr 1 w Szczecinku oraz
dostawe i wydawanie positkbw w Gimnazjum Nr 1 w Szczecinku. Skarzacy w szczegolnosci stawia
zarzut Panu Burmistrzowi, ze posiadajgc w ocenie Skarzgcego wiedze o ,popetnionym przestepstwie
/...] tydzien po” nic nie zrobit w tej sprawie. Ponadto informuje Burmistrza o mozliwo$¢ pociggniecia
go, jako funkcjonariusza publicznego i osoby zobowigzanej do zlozenia zawiadomienia, do
odpowiedzialno$ci karnej ,na podstawie art. 231 k.k. w razie niewypetnienia tego obowigzku”.

Skarzgcy domaga sie od Burmistrza Miasta Szczecinek: ,dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
i zajmowanego stanowiska pracy Giownej Ksiegowej Miejskiej Jednostki Oswiaty w Szczecinku”;
»dymisji Pani Joanny Powalki Dyrektor Miejskiej Jednostki Oswiaty w Szczecinku z zajmowanego
stanowiska, osoby oglaszajgcej konkurs, podpisujgcej sie pod dokumentami konkursowymi”;
~wWyciggniecia konsekwencji stuzbowych i prawnych /.../ w stosunku do Dyrektor Szkoty Podstawowej
Nr 1 w Szczecinku, Dyrektora Gimnazjum Nr 1 w Szczecinku ,z racji udzialu czynnego w pracach
komisji konkursowej” .

Po rozpatrzeniu zarzutdbw zawartych w skardze i zapoznaniu sie ze stanowiskami: Dyrektora
Miejskiej Jednostki Oswiaty w Szczecinek, Burmistrza Miasta Szczecinek oraz Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Szczecinek z dnia 2.04.2016r., nalezy uzna¢ skarge za bezzasadng, poniewaz zarzuty
Skarzacego sg bezzasadne. W szczegoélnosci nalezy podkresli¢, ze postepowanie Burmistrza Miasta
Szczecinek w sprawach poruszanych w skardze nie naruszalo przepisow prawa. Rada Miasta
Szczecinek stwierdza, ze Burmistrz Miasta Szczecinek zasadnie nie ingerowat w postepowanie
prowadzone przez organy $cigania oraz w ocene dokonanych ustaleh przez Sad, kierujgc sie zasada
domniemania niewinnosci. W ocenie Rady Miasta Szczecinek nie uwzglednienie wniosku Skarzacego,
zlozonego po uniewaznieniu postepowania konkursowego, na tryb bezprzetargowy, bylo zasadne,
poniewaz, nalezato ponowi¢ procedure konkursowg, przeprowadzajgc jg prawidtowo a nie zmieniac
wczeséniej ogtoszone zasady konkursowego wyboru oferenta.

Nalezy wyja$ni¢ Skarzgcemu, ze Sad Rejonowy w Szczecinku w wyroku w sprawie o sygn. akt
Il K 750/2015r. warunkowo umorzyt postepowanie karne, gdyz doszedt do przekonania, ze faktycznie
Giowna Ksiegowa Miejskiej Jednostki Oswiaty w Szczecinku, jako czionek komisji konkursowej
dopuscita sie pewnych uchybien, ale uznal, Zze jej wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne,
a okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci. Ponadto za ww. warunkowym umorzeniem
postepowania przemawialy jej wtasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze Pani Dyrektor MJOO os$wiadczyta, ze oceniajgc dotychczasowg
prace Pani Gtéwnej Ksiegowej, nalezy ocenia¢ jej catoksztalt a nie tylko to feralne zdarzenie. Pani
Gtéwna Ksiegowa jest dobrym i cenionym pracownikiem, ktdry w najblizszym okresie zamierza przejsc¢
na emeryture.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé skarge Skarzacego za bezzasadna.
Ponadto wyjasnia sie Skarzgcemu, ze zgodnie z art. 239 8§ 1 Kpa ,W przypadku, gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.
PRZEWODNICZACA RADY MIASTA

Katarzyna Dudz



