UCHWALA Nr LXII1/541/2018

Rady Miasta Szczecinek

—

z dnia 10 wrzes$nia 2018 roku

w sprawie wniesienia zazalenia do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Warszawie na postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Bydgoszczy w przedmiocie
negatywnej opinii projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1152) — Rada Miasta Szczecinek uchwala
co nastepuje:

§1.

1. Postanawia wnies¢ zazalenie do Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Warszawie na postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Bydgoszczy z dnia 30 sierpnia 2018 r.
w przedmiocie negatywnej opinii projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw
(znak BD.RET.070.118.2018.AB).

2. Tresc¢ zazalenia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Szczecinek.

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodni¢zgca Rady Miasta
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Zatgcznik do uchwaty Rady Miasta Szczecinek
Nr LX111/541/2018
z dnia 10 wrzesnia 2018 roku

Szczecinek, dnia 6 wrzesnia 2018 roku

Prezes
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie

za posrednictwem

Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Bydgoszczy

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

w Bydgoszczy

ul. Al. Adama Mickiewicza 15

85-071 Bydgoszcz

sygn. BD.RET.070.118.2018.AB

ZAZALENIE RADY MIASTA SZCZECINEK NA POSTANOWIENIE DYREKTORA
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ W BYDGOSZCZY Z DNIA 30 SIERPNIA
2018 ROKU NR BD.RET.070.118.2018.AB

Dziatajgc w imieniu Rady Miasta Szczecinek, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 3 wrzesnia 2018
roku postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy z dnia
30 sierpnia 2018 roku w przedmiocie negatywnego zaopiniowania przedtozonego przez strone projektu
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Szczecinek, niniejszym na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1152) (dalej jako: uzzw) w zwigzku z art.
141 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017
r. poz. 1257) (dalej jako: KPA) zaskarzam przedmiotowe postanowienie w catosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 KPA w zwigzku z art. 144 KPA wnosze
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez pozytywne
zaopiniowanie przedtozonego przez strone projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania

Sciekow na terenie Miasta Szczecinek.




Ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE
I Powtérzenie definicji ustawowych

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz delegacja ustawowa, wynikajgca z art. 19 ust. 5 uzzw
nie pozostawia watpliwosci, ze regulamin winien okreslaé¢ catosé praw i obowigzkéw stron w zwigzku ze
zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw, co stuzy¢é ma
w szczegolnosci odbiorcom ustug, w tym przede wszystkim konsumentom, a to w tym celu, aby nie
musieli oni siega¢ do szeregu ustaw czy przepisow wykonawczych dla ustalenia swojej "pozycji"

prawnej w ramach stosunku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

Zabieg legislacyjny przyjety w projekcie regulaminu w zakresie powtorzenia definicji
ustawowych ma na celu zapewnienie komunikatywnosci przyjetego projektu regulaminu. Przyjeta
technika prawodawcza sporzadzenia regulaminu znajduje aprobate w orzecznictwie oraz doktrynie.

Jak czytamy w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. akt:
IV SA/Po 1284/14P). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego zwilaszcza wzgledami zapewnienia
komunikatywnoS$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne mozZna uznaé powtarzanie w aktach praw
miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych. W kazdym
jednak przypadku tego rodzaju powtérzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikngc
watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy upowazniajgcej czy innego aktu
normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:)
S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35i 241).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy ze stanowiskiem organu regulacyjnego, iz rada gminy nie jest
uprawniona do modyfikowania wyrazen ustawowych. Nalezy jednak wskaza¢, iz w przyjetym projekcie
regulaminu, definicje sg tylko i wylacznie powtdrzone, a nie zmienione. Tym samym, przyjety projekt
aktu prawa miejscowego, nie pozostaje w sprzecznosci z aktem wyzszego rzedu, tj. aktem rangi

ustawowe;.

Podsumowujgc, raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz dokonanie powtérzen ustawowych w tresci
projektu regulaminu ma na celu zapewnienie komunikatywnosci aktu prawa miejscowego. Zastosowany
zabieg legislacyjny stuzy poprawieniu zrozumienia postanowien projektu regulaminu dla mieszkancow

Miasta Szczecinek, do ktorych jest on adresowany.




W zwigzku z powyzszym, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu regulacyjnego, jakoby
Rada Miasta wykroczyta poza upowaznienie ustawowe, poprzez zamieszczénie definicji znajdujgcych

swoje zrodio w ustawie, bez ich modyfikacji, w brzmieniu identycznym, jak zamieszczone w ustawie.
1. Okreslenie parametrow jakosci wody przeznaczonej do spozycia

Zarzut organu uzna¢ nalezy za pozbawiony podstaw prawnych, a nadto sprzeczny

z ugruntowang juz linig orzecznicza i pogladami doktryny.

W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 lipca 2018 r. (sygn.
akt Il SA/Sz 257/18), ktory w odniesieniu do dotychczas obowigzujgcego regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania sciekéw na terenie Miasta Szczecinek wyraznie zajgt stanowisko, iz postanowienia
regulaminu winny okresla¢ konkretne parametry jakosciowe dostarczanej wody, jak czyni to § 3 ust. 1

pkt 2 projektu nowego regulaminu.

Warto odnotowac réowniez poglad WSA w Bydgoszczy, ktdéry w wyroku z dnia 26 czerwca 2018
r. (sygn. akt || SA/Bd 1383/17) wyrazit poglad, ze ,Tresc¢ art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. obliguje rade gminy
do samodzielnego okreslenia minimalnego poziomu tych ustug, przedmiotowy regulamin nie okreslif za$
Zadnego z parametréw “minimalnego poziomu ustug" tj. iloéci dostarczanej wody, jej ci$nienia, jakoSci,
czy cigglosci dostaw. Nie ma przy tym znaczenia, ze wymagania dotyczgce jako$ci i cisnienia wody
regulowane sg odrebnymi rozporzgdzeniami wydawanymi na podstawie przepiséw u.z.z.w., albo ze
umowa okre$la ilos¢ i jakoS¢ oraz warunki $wiadczonych ustug (art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy). Ustalenia
uchwaly podejmowanej w przedmiocie dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw winny regulowac
kwestie, o ktérejf mowa w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w., z uwzglednieniem obowigzujgcych standardéw
przy okresleniu obowigzkdw przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia
minimalnego poziomu $wiadczonych ustug (por. wyrok NSA z dnia 12 lutego 2008r., sygn. akt Il OSK
2033/06, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 listopada 2016r., sygn. akt Il SA/Sz 929/16).”

Podobnie m.in. WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Bk
339/18) wskazat, ze ,Okreslenie "minimalny poziom Swiadczonych ustug” oznacza, ze przepisy uchwaty
w postaci regulaminu zaopatrzenia w wode powinny konkretyzowac tre$¢ regulacji wyzszego rzedu,
w tym parametry ustug (np. jakosci wody) powinny by¢ zagwarantowane w regulaminie przez
przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne (np. czysto$¢ wody, jej smak, zawarto$¢ pierwiastkéw,).”
czy tez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2018 r. (sygn. akt VIl SA/Wa 960/07) - ,Zadaniem
legislacji gminnej przewidzianejw art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.w.8. jest okreslenie minimalnego poziomu ustug
w zakresie dostarczania wody oraz odprowadzania Sciekéw, w tym w szczegdlnosci poziomu cidnienia

wody dostarczanej odbiorcom oraz wymagarn dotyczacych jako$ci dostarczanej wody”.




W literaturze przedmiotu, wyzej wskazane poglady judykatury podzielajg m.in. Bojarski Pawet,
Radecki Wojciech, Rotko Jerzy (Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw. Komentarz) czy Ubysz Karolina, Brynczak Beata (Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode

i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw. Komentarz).

1. Mozliwos¢ wstrzymania dostaw wody

Zarzut organu uzna¢ nalezy za pozbawiony podstaw prawnych, a nadto sprzeczny

Z orzecznictwem.

Stanowisko organu jest bledne, albowiem art. 8 uzzw reguluje sytuacje w ktérej to
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odcina dostawe wody, natomiast proponowane
postanowienie regulaminu okresla przypadki wstrzymanie dostaw wody lub odprowadzania $ciekéw

wynikajace z innych przyczyn.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz odciecie dostaw wody przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy ustug, a wstrzymanie dostaw wody z przyczyn
nielezgcych po stronie odbiorcy ustug, ani przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego (awaria, sita

wyzsza itd.) to dwa zupetnie rézne stany faktyczne i prawne.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zgodnie z art. 19 uzzw, regulamin winien okresla¢ standardy
obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych

w szczegolnosci zaktdcen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekdow.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo. Przytoczy¢ mozna tres¢ wyroku WSA w Szczecinie z dnia
10 listopada 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Sz 929/16), w ktérego uzasadnieniu wskazano, iz: ,W ocenie sgdu
nie sg réwniez zasadne zarzuty odnoszgce sie od okreSlenia w jakich przypadkach oprécz
przewidzianych w art. 8 uzzw przedsigebiorca moze zaprzesta¢ $wiadczenia ustug. Jak wynika z § 28
ust. 1, 2 i 3 w regulaminie wymieniono sytuacje niezalezne od przedsiebiorstwa, ktére moga skutkowac
zaprzestaniem $wiadczenia ustug. Sg one zwigzane przede wszystkim z awariami, wystgpieniem
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi, zwigzanego z funkcjonowaniem sieci, dziatania sily wyZzszej, czy
zagrozenia epidemiologicznego w zwigzku z zanieczyszczeniem systemu kanalizacyjnego. Sytuacje
opisane wyzej majg charakter niezalezny od przedsiebiorcy i wymienienie ich w tresci uchwafy nie
narusza, zdaniem sgdu, prawa. Bez wzgledu bowiem na to, czy zostaly one wymienione, czy nie ryzyko
ich wystapienia jest realne, a zatem ich wskazanie przez organ ma charakter informacyjny i nie narusza
uprawnieri odbiorcéw. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 7 uzzw regulamin powinien okreSla¢ sposoéb
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggfosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej

wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekéw. W ocenie, sgdu wymienienie przypadkéw,




w ktérych moze nastapi¢ wstrzymanie ciggfosci ustug i dziatari jakie zostang podjete przez

przedsiebiorstwo nie narusza prawa.”

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie o sygnaturze akt: Il OSK 417/06 wskazat ponadto, iz: ,Wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z wody z komunalnych urzadzen wodociggowych - o ile nie mamy do czynienia ze stanem kleski
zywiolowej - winny by¢ zamieszczone w regulaminie o dostarczaniu wody i odprowadzaniu Sciekow

uchwalonym przez rade gminy i obowigzujgcym na obszarze gminy.”
v. Postanowienia dotyczace trybu i warunkéw zawierania umoéw

Postanowienie zawarte w § 10 Projektu regulaminu ma nie tylko charakter gwarancyjny dla
odbiorcy ustug, co informacyjny. Co wiecej, jest on elementem warunku uméw o dostarczanie wody
i odprowadzanie Sciekdéw, w tym sensie, ze wskazuje, iz postanowienia umowne nie mogg staé

W sprzecznosci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Organu, ze postanowienie takie wykracza poza zakres
warunkéw i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug, bowiem warunek zgodnosci tresci umowy
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa jest warunkiem koniecznym dla skutecznego jej

obowigzywania.
V. Naruszenie art. 107 § 3 w zw. z art. 126 k.p.a.

Jednoczes$nie Rada Miasta wskazuje na sporzadzenie przez organ regulujgcy uzasadnienia

w sposob nierzetelny, miedzy innymi poprzez zamieszczenie w jego tresci ostatniego z zarzutow.

Organ stwierdzit, ze Rada wskazujgc w rozdziale IV § 8 ust. 3 postanowienie o przytoczonej
przez Organ tresci dopuscita sie naruszenia wskazanych wyzej przepiséw ustawy, podczas gdy projekt
regulaminu przedtozony do zaopiniowania przez Rade Miasta Szczecinek nie zawiera wskazanego

postanowienia.

Ponadto zacytowane przez Organ postanowienie odnosi sie do Gminy Wielen, co podkresla

brak zwigzku z rozpatrywanym projektem regulaminu, przedtozonym przez Rade Miasta Szczecinek.

W zwigzku z powyzszym wnosze i wywodze jak ha wstepie.

Przewog‘czaca Rady Miasta
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