UCHWALA Nr LVIl/503/2018
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 7 maja 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana K.K. na dziatania Burmistrza Miasta Szczecinek

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pézn.zm. ) i art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1275, z p6zn.zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie skarge Pana K.K. z dnia 6 kwietnia 2018 r. na dziatania Burmistrza Miasta Szczecinek za

bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczace] Rady Miasta Szczecinek, w zakresie

powiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do uchwaty Nr LVII/503/2017
Rady Miasta Szczecinek z dnia 7 maja 2018 roku

Uzasadnienie do uchwaty Nr LVII/503/2018 Rady Miasta Szczecinek w sprawie rozpatrzenia
skargi Pana K. K. z dnia 6 kwietnia 2018 r. na Burmistrza Miasta Szczecinek.

Do Rady Miasta Szczecinek wplyneta w dniu 9.04.2018 r. datowana na dzien 6 kwietnia
2018 r. skarga Pana K.K., na ,dziatanie” Burmistrza Miasta Szczecinek, ,ktéry swoim dziataniem
i swoimi wypowiedziami narusza interes skarzgcego”. W ocenie Skarzgcego Burmistrz Miasta
Szczecinek w spos6b publiczny wypowiada sie na temat ,realizowanej inwestycji, dokonujac jej
subiektywnej, negatywnej oceny /.../ probuje wskaza¢, ze prowadzona przez skarzgcego inwestycja
jest niezgodna z prawem oraz, ze zamierza doprowadzi¢ do uniemozliwienia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na tym terenie: https://szczecinek.com/artykul/chlewni-w-dalecinie/429569". Zdaniem
Skarzgcego ,Organ, jak réwniez urzednik samorzadowy, powinien podejmowacé wszelkie czynnosci
w celu ewentualnego informowania stron o obowigzujacych przepisach prawa, tak, aby strona
nie poniosta szkody. Organ, jakim jest burmistrz nie ma prawa ferowaé ,wyrokow: czy tez
rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych poza postepowaniem oraz bez wziecia pod uwage
jakichkolwiek dokumentéw”. W dalszej czesci skargi Skarzacy stawia zarzut, ze zachowanie
Burmistrza Miasta Szczecinek, opisane w skardze ,niewatpliwie narusza /.../ podstawowe obowigzkKi
urzednika samorzgdowego oraz podstawowe zasady Konstytucji’.

Po rozpatrzeniu zarzutdw zawartych w skardze, zapoznaniu sie z wyjasnieniami Burmistrza
Miasta Szczecinek oraz Dyrektora Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Szczecinek
zlozonymi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Szczecinek w dniu 16 kwietnia 2018 r.
nalezy uznac¢ skarge za bezzasadna.

W ocenie Rady Miasta Szczecinek nie sposob uznaé skargl Pana K. K. za zasadng, poniewaz
Skarzgcy zamierza zrealizowa¢ swoje zamierzenie inwestycyjne polegajace na hodowli zwierzat (1300
tucznikéw) w miejscowosci D. - dz. nr 94 obreb D.) — Gmina Szczecinek a nie na terenie Miasta
Szczecinek, co musi skutkowacé kategorycznym stwierdzeniem, ze w stanie faktycznym na dzieh
rozpatrywanie skargi, Burmistrz Miasta Szczecinek nie bedzie organem prowadzacym
postepowanie/postepowania w sprawie/sprawach, ktérych przedmiotem bedzie inwestycja, ktorg
zamierza zrealizowa¢ Skarzgcy. Uwzgledniajgc powyzsze nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Skarzgcego, ze Burmistrz Miasta Szczecinek w sprawie dotyczacej inwestycji, kiérg zamierza
zrealizowaé Skarzgcy w miejscowosci Dalecino w Gminie Szczecinek, powinien podejmowacé
czynnosci w celu informowania m.in. Skarzgcego o obowigzujacych przepisach prawa, taki obowigzek
bedzie spoczywat na organie/ organach prowadzgcych postgpowanie/postepowania, ktérych strong
bedzie Skarzacy. W ocenie Rady Miasta Szczecinek, Burmistrz Miasta Szczecinek
nie tylko ma prawo, ale wrecz obowigzek, podejmowaé dziatania, w tym réwniez wypowiadaé sie
w sprawach, ktére mogg potencjalnie stwarza¢ zagrozenie dla mieszkancoéw Miasta Szczecinek,
a ktére mogg by¢ realizowane na terenie m.in. sasiadujgcych z Miastem Szczecinek, gminach.

Niezaleznie od powyzszej oceny nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332, z pdzn.zm.)
przedsiewziecie, ktoére planuje zrealizowa¢ Skarzacy wymaga zgtoszenia w Starostwie Powiatowym
w Szczecinku, zmiany sposobu uzytkowania istniejgcego budynku. Zgodnie z art. 71 cytowanej
ustawy przez zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci rozumie sig
w szczegolnosci: podjecie bgdz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci dziatalnosci
zmieniajacej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
sanitarne, ochrony s$rodowiska badz wielkos¢ lub uklad obcigzen. Przed dokonaniem zgtoszenia
budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego, w swietle art. 72 ust. 1a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2017r., poz. 1405, z pdzn. zm.) inwestor (Skarzgcy) bedzie zobowigzany réwniez do
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Rady Miasta Szczecinek
przedsiewziecie polegajgce na hodowli 1300 tucznikébw miesci sie w zakresie § 3 ust. 1 pkt
102 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejsze] niz 60 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DPJ) - 1300 tucznikéw x 0,14 = 182. Analiza miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Szczecinek z 2007 r. ze zmiang w 2017 r., dostepnego na
stronie internetowej Gminy Szczecinek, wskazuje, ze ocena Burmistrza Miasta Szczecinek, iz
planowane przez Skarzacego przedsiewziecie na dziaice nr 94 obr. D., bedzie niezgodne
z planem miejscowym Gminy Szczecinek, jest zasadna.




Ustalenia planu dopuszczajg budowe obiektéw budowlanych zwigzanych z chowem i hodowlg
zwierzat gospodarskich w ilosci przekraczajgcej 60 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza
(DPJ) nie wiecej jednak niz 210 (DPJ), przy czym: - obiekty te mogg by¢ lokalizowane w odlegtoéci
wiekszej niz 1 km od granic terenéw okreslonych, jako: ML, ML-1, ML-2, ML-3, MNU, MNU-1, MNU-2,
MNU-3, MOPIII, MU, MUR-1, RP, UN, UN-1, UN-2, US-1, US-2, US-3, UT-1, UT-2, UT-3, ZW -
granice terendéw okreslajg linie rozgraniczajgce oznaczone na rysunkach planu. Tymczasem
w obszarze tym zlokalizowane sg m.in. tereny oznaczone symbolami: RP, MNU, MNU-3, ZW, UN-2.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uzna¢ skarge Skarzacego za bezzasadna.

Informuje sie Skarzacego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymaé¢ swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego".
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