UCHWALA Nr LIV/472/2018
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 26 lutego 2018 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Szczecinku na

uchwale Nr XXXTIX/352/2013 Rady Miasta Szczecinek z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie

Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Miasta
Szczecinek (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz. 3417)

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pézn. zm.) Rada Miasta
Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1
1. Rada Miasta w Szczecinku przedktada do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
odpowiedz na skarge zlozong przez Prokuratora Rejonowego w Szczecinku na uchwale
Nr XXXIX/352/2013 Rady Miasta Szczecinek z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie Regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na terenie Miasta Szczecinek (Dz. Urz.
Woj. Zachodniopomorskiego poz. 3417).
2. Tre$¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Szczecinek.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA
RADY MIASTA ,

(,.T{éa‘é ‘/n/é’ﬁudz’




Zatgcznik do uchwaty Nr LIV/472/2018
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 26 lutego 2018 r.

Szczecinek, dnia 26 lutego 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie

ul. Staromtynska 10

70-561 Szczecin

Skarzgcy: Prokurator Rejonowy w Szczecinku.

Organ, ktdérego dziatania zaskariono: Rada Miasta Szczecinek, pl. Wolnosci 13, 78-400
Szczecinek.

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 1. poz. 1369, z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzw gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, z pdzn. zm.) Rada Miasta
Szczecinek wnosi:

- 0 oddalenie skargi, jako bezzasadnej.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2018 r. do Rady Miasta Szczecinek wptyneta skarga Prokuratora Rejonowe-
go w Szczecinku na uchwate Nr XXXIX/352/2013 Rady Miasta Szczecinek z dnia 23 wrze$nia
2013 r. w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowigzujacego na tere-
nie Miasta Szczecinek (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego poz., 3417) w ktérej skarzacy wnidst
o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, jako sprzecznej z prawem.

Skarzacy zarzucit w skardze:
1) naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ( Dz.U. z 2017 r. poz. 328, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ustawa, poprzez brak faktycznego okreslenia w tresci § 3 regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $cieké6w obowigzujacego na terenie Miasta Szczecinek, zwanego dalej
regulaminem, minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, takich, jak co najmniej
minimalne ci$nienie wody oraz minimalna ilo§¢ dostarczanej wody i ilo$¢ odprowadzanych $ciekow
oraz odestanie w tym zakresie do tre$ci zawieranej z odbiorcg ustug umowy;
2) naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 ustawy poprzez zawarcie w tresci § 12 ust. 1-2
regulaminu mozliwosci zawarcia z odbiorcami uméw na czas okres',lony oraz wskazania, kiedy taka
umowa ulega rozwigzaniu, podczas gdy tre$¢ art. 19 ust.2 ustawy nie upowaznia do regulowania
ww. kwestii w tresci regulaminu;




- 3) naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 ustawy poprzez ustanowienie § 19 regulamlm

obowigzku uiszczania okreslonej w taryfie oplaty za wykoname czynnosc1 zwigzanych z odblorem‘*s%
przytaczy, podczas, gdy tres¢ art. 19 ust. 2 ustawy nie upowaznia do regulowania ww. kwestii
w tresci regulaminu;
4) naruszenie prawa materialnego - art. 19 ust. 2 pkt 9 oraz art. 22 ust.2 ustawy poprzez uzaleznienie
treScig § 33 regulaminu dostaw wody na cele przeciwpozarowe od zawarcia umowy pomigdzy
wladzami Miasta i Gminy a Przedsiebiorstwem wodociagowym i jednostka Powiatowej Strazy
Pozarne;j.

Rada Miasta Szczecinek analizujac tre$¢ skargi oraz stan faktyczny i prawny w sprawie
stwierdza, ze skarga jest bezzasadna. Rada Miasta Szczecinek, podejmujac w dniu 23 wrzes$nia
2013 r. uchwate Nr XXXIX/352/2013 w sprawie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw obowigzujacego na terenie Miasta Szczecinek nie naruszyla przepiséw prawa, w tym
réwniez wskazywanych przez Skarzacego.

Rada Miasta Szczecinek odnoszac sie do wyzej przywotanych zarzutéw Skarzacego podnosi,
‘co nastgpuje:

ad.1

Regulamin odwotuje si¢ do generalnych zasad i gwarancji §wiadczenia ustug dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw na rzecz odbiorcéw ustug okrelonych w ustawie o zbiorowym zaopatrze-
niu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. W tresci § 3 zawarte sa niezbedne informacje
wynikajace z art. 19 ust 2. ustawy w odniesieniu do minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw, z przywolaniem powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz ustalen zawartych
w umowie z odbiorca. W tej kwestii wypowiedzial si¢ rowniez Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumenta, ktéry wyrazit poglad, ze postanowienia dotyczace minimalnego poziomu (ilosci
i jakosci) éwiadczonych ustug stanowig materie umowna tj. winny by¢ zawarte w postanowieniach
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 ustawy ,,3. Umowa,
o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczegdlnosei postanowienia dotyczace: 1) ilosei i jakosci swiad-
czonych ustug wodociaggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia”. Ponadto
nalezy wskazaé, ze Prezes UOKIK w wielu wydawanych decyzjach wprost wskazywat, ze wigze sig
to z obowiazkiem udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji o ustugach,
a nadto stanowi realizacje dyspozycji zapiséw regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow, ktore w tym zakresie odsylaja do materii umownej. Np. w decyzji Prezesa UOKIK z dnia
13 wrzesnia 2007 r. (nr RWA-61-4/07/MM), stwierdzono, ze ,,Z postanowiefi ustawowych jasno
wynika, ze kwestia ilosci i jako$ci ustug powinna by¢ okreslona w umowie, co we wzorcach umow-
nych przedstawionych przez Spoélke nie znalazlo odzwierciedlenia”.

ad.2

Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow
zawiera m.in. warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug. W ocenie Rady Miasta
Szczecinek bezspornym jest, ze ustalenie mozliwos$ci zawierania przez przedsigbiorstwo umow na
czas okre$lony zawiera si¢ w dyspozycji wyzej przywotanego przepisu. Przypadki okreSlone
enumeratywnie przez przedsigbiorstwo w § 12 ust. 1 regulaminu w pelni uzasadniajg nadto dopusz-
czenie mozliwosci zawierania uméw na dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw na czas
okreslony. Nalezy tez podnie$¢, ze w § 12 ust. 2 regulaminu zawarte jest stwierdzenie konsekwencji
zawierania uméw na czas okreslony tj. ulegajg one rozwigzaniu z mocy prawa po upltywie czasu, na
jaki zostaly zawarte.

ad.3
W art. 2 pkt 12 ustawy zawarta jest definicja taryfy, nalezy przez nig rozumie¢ zestawienie
ogloszonych publicznie cen i stawek oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowa-
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¢ dzanie Sciekow oraz warunki ich stosowania. Ustawodawca wyraznie, zatem wskazuje juz w samej
definicji legalnej taryf oraz wymieniajac obligatoryjne elementy regulaminu, Ze poza cenami - taryfy
winny przewidywaé réwniez stawki oplat. Oplaty takie znajduja swoje wyrazne oparcie
w §5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odpro-
wadzanie Sciekéw z dnia 28 czerwca 2006 r. (Dz. U. 22017 r. poz. 1701) zwane dalej rozporzadze-
niem. Zgodnie z§ 5 pkt 7 rozporzadzenia, taryfy, w zaleznosci od ich rodzaju i struktury,
dla poszczegélnych taryfowych grup odbiorcow zawieraja m.in. stawke oplaty za przylaczenie
do urzadzefi wodociagowo-kanalizacyjnych, bedgcych w posiadaniu przedsiebiorstwa, wynikajaca
z kosztéw przeprowadzenia préb technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug.
Majac na uwadze powyzsze nalezy jednoznacznie uznaé, ze gmina jest uprawniona do zatwierdzenia
regulaminu  przewidujacego mozliwo$¢ pobierania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne optaty za przytgczenie do sieci, reguluje wprost ustawa oraz rozporzadzenie taryfowe.
Nalezy zdecydowanie podnie$¢, ze art. 19 ust. 2 ustawy przewiduje wprost, ze rozliczenia
pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcami ustug nastepuja w oparciu
o ceny i stawki optat ustalone w taryfach. Powyzsze brzmienie przywotanego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze ustawodawca zalozyl, ze wtaryfie zatwierdzone zostang nie tylko ceny za metr
szeScienny dostarczonej wody lub odprowadzonych $ciekéw, ale takze innego rodzaju optaty
indywidualne, takie jak optaty abonamentowe czy oplaty za przytaczenie, o ktérych mowa w § 5
rozporzadzenia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze koszt zwiazany z przeprowadzeniem préb
technicznych przytacza ma charakter indywidualny, to znaczy, ze jest generowany wylacznie przez
podiaczenie do sieci konkretnej, zindywidualizowanej osoby, ubiegajacej sie o przylaczenie do sieci
i z tego wzgledu nie powinien by¢ przerzucany na wszystkich odbiorcéw ustug. Wkalkulowanie tego
rodzaju wydatku odpowiednio doceny za metr szescienny wody lub metr szescienny
odprowadzanych $ciekéw prowadzi, bowiem do subsydiowania skrosnego (tj. pokrywania kosztéw
jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub kosztéw dotyczacych jednej grupy
odbiorcéw przychodami pochodzacymi z innego rodzaju wykonywanej dziatalnosci gospodarczej lub
od innej grupy odbiorcéw). Taryfy za zbiorowe zaopatrzenie wode i odprowadzanie $ciekéw winny
by¢ natomiast kalkulowane przy zachowaniu zasady niesubsydiowania skrosnego, co jednoznacznie
wynika z § 3 pkt 1 lit. ¢ i § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. Nalezy réwniez wskazaé¢ na przepis
zawarty w art. 15 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni
wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia
pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajgca sic o przytaczenie nieruchomosci do sieci.
Skoro, zatem koszt wykonania i utrzymania przylacza wodociagowego lub kanalizacyjnego obcigza
wylacznie przyszlego odbiorce ustug, jako jego koszt indywidualny, to catkowicie niezrozumiatym
i nieuzasadnionym jest stanowisko, jakoby koszt przeprowadzenia préb technicznych tego elementu
infrastruktury mial spoczywaé po stronie gminy, a w rzeczywistosci po stronie przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego. Takie zatozenie skutkowaloby, bowiem obcigzeniem wszystkich
odbiorcow ustug kosztami indywidualnymi pojedynczych z nich. Nalezy réwniez podkreslié, ze
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne przed rozpoczgciem $wiadczenia ustug musi mieé
mozliwos¢ sprawdzenia czy wykonane przez przysztego odbiorce ustug przylgcze spetnia wymogi
techniczne niezbedne dla dostawy wody i odbioru $ciekow. Wykonanie tego rodzaju préb lezy
réwniez w interesie osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci. Tym samym, pobieranie optat za
wykonanie préb technicznych wybudowanego przylacza (oplaty za przylaczenie) jest uzasadnione
ekonomicznie, jak i prawnie.

Na mozliwos¢ pobierania od os6b ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci wodociaggowej
lub kanalizacyjnej optat za przylgczenie, (jezeli oczywiscie odpowiadajg one wylacznie kosztom
préb technicznych, jakie zmuszone jest przeprowadzi¢ przedsigbiorstwo wodociagowo —
kanalizacyjne w zwigzku z przylgczeniem nowego odbiorcy od sieci) wielokrotnie wskazywat swych
orzeczeniach Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W uzasadnieniu decyzji nr KRK
— 15/2011 z dnia 11 maja 2011 1. Prezes UOKiK wskazal, ze ,,w obowigzujagcym stanie prawnym,
kwestia pobierania oplat, w zwigzku z przylgczeniem nieruchomosci do sieci komunalnej
wodociggowo-kanalizacyjnej, uregulowana zostala w cytowanym § 5 pkt 7 rozporzadzenia
taryfowego Ministra Budownictwa. W jego $wietle, w taryfie mogg zosta¢ ustanowione oplaty za
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przylaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsiebiorstwa.
Optaty te powinny by¢ jednak okreslone w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow, a ich wysokos¢ skalkulowana na podstawie kosztéw przeprowadzenia prob
technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce ustug”. Prezes UOKIK zajgt analogiczne
stanowisko w decyzji nr KRK — 10/2011 z dnia 20 kwietnia 2011 r. Prezes UOKIiK potwierdzil swoje
stanowisko w wydanym w 2016 r. ,Poradniku wodociggowo — kanalizacyjnym — przegladzie
zagadnien w $wietle decyzji UOKiK”. Prezes UOKIiK wyraznie stwierdzil, ze na gruncie
obowigzujacych przepiséw jedyna optata za przylaczenie, ktdrg dostawca moze pobieraé, jest ta
wynikajaca z kosztow przeprowadzenia prob technicznych przylacza wybudowanego przez odbiorce
ustug, ale tylko pod warunkiem, ze zostalo to uwzglednione w taryfie (str. 47 przywolanej
publikacji). Rada Miasta Szczecinek jest §wiadoma, ze powyzszy poradnik nie jest bezwzglednie
obowigzujacym prawem, stanowi jednak zbiér wytycznych dla prawidtowego funkcjonowania
podmiotéw w branzy wodociggowo — kanalizacyjnej, sporzadzonych w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo Prezesa UOKIK. Reasumujgc powyzsze stanowisko, w ocenie Rady Miasta Szczecinek
nie moze budzi¢ watpliwosci zasadno$¢ umieszczenia w regulaminie postanowienia pozwalajacego
przedsigbiorstwu w rozliczaniach z odbiorcami ustug stosowaé stawke oplaty za przylaczenie
(odpowiadajacej rzeczywistym kosztom przeprowadzenia prob technicznych przylacza
wybudowanego przez odbiorce ustug) znajduje podstawy prawne w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa.

ad. 4

Dostarczanie przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wody na cele przeciwpozarowe
ma charakter zbiorowego zaopatrzenia w wod¢ — wynika to wprost z art. 22 pkt 2 ustawy. Na gruncie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow brak jest jednak
wyczerpujacych uregulowan dotyczacych tego specyficznego przypadku dostarczania wody. W mysl
przywotanego art. 22 ustawy przedsigbiorstwo obcigza gmine na podstawie cen istawek oplat
ustalonych w taryfie za m.in. wode zuzyta na cele przeciwpozarowe. Niestety, ustawodawca nie
uksztattowat zadnych dalszych zasad, w tym w szczegdlnosci problematyki rozliczen w tym
specyficznym przypadku $wiadczenia ustlug. Zwréci¢ nalezy, bowiem uwage, iz podmiotem
rzeczywiscie korzystajacym z wody na cele przeciwpozarowe jest Pafistwowa Straz Pozarna, ktéra
posiada rowniez rzeczywiste dane dotyczace ilosci pobieranej wody. W mysl art. 19 ust. 2 pkt 9
ustawy regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw winien okreslaé m.in. warunki
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Majac na uwadze specyfike przypadku oraz fakt, ze
wyraznie ustawodawca na gruncie regulaminu powierzytl radom gmin uksztaltowanie warunkéw
dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, dopuszczalnym jest uksztaltowanie zasad zawierania
uméw na dostarczanie wody na cele przeciwpozarowe w postanowieniach regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw. Rada Miasta Szczecinek wskazuje, ze zasady dostarczania wody
na cele przeciwpozarowe, okreslone w regulaminie realizujg norme z art. 6 ust. 1 ustawy, zgodnie, 'z
ktérg dostarczanie wody lub odprowadzania $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy
o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie Sciekow. -

Rada Miasta Szczecinek z ostroznosci podnosi, ze Prokurator Rejonowy w Szczecinku
wskazujac na naruszenie prawa w zaskarzonym regulaminie w kilku jego postanowieniach: § 3, § 12
ust.1-2, § 191 § 33 bezzasadnie domaga sie stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly w zaden sposéb
nie uzasadniajac tak daleko idgcego zadania.

Majgc na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek wnosi jak na wstgpie.

Zakaczniki:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Szczecinku datowana na 30.01.2018 r. (data wptywu
31.01.2018 1)

2. Odpis odpowiedzi na skargg.

3. Akta sprawy.




