UCHWALA Nr XIV/149/2019
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana A. S. na dzialalnos$¢ Strazy Miejskiej
w Szczecinku

Na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 20986,
z pozn.zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie skarge Pana A. S. z dnia 28 maja 2019 r. na dziatalnos¢ Strazy Miejskiej w Szczecinku za
bezzasadna.

§2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcej Rady Miasta Szczecinek, w zakresie powiadomienia
skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Malgorzata Bata




Zatacznik do uchwaty Nr XI1V/149/2019
Rady Miasta Szczecinek z dnia 26 wrzesnia 2019 roku

Uzasadnienie do uchwaty Nr XIV/149/2019 Rady Miasta Szczecinek w sprawie rozpatrzenia
skargi Pana A. S. z dnia 28 maja 2019 r. na dziatalno$¢ Strazy Miejskiej w Szczecinku:

Do Rady Miasta Szczecinek wptynelo w dniu 24.06.2019 r. pismo Wojewody
Zachodniopomorskiego, datowane na dzien 11.06.2019 r. przekazujgce wg. wtasciwosci skarge Pana
A. S. z dnia 28 maja 2019 r. na ,wykonywanie czynnosci stuzbowych przez Straz Miejskg w Szczecinku
w sposob razgco sprzeczny z ustawg z 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych”. W ww. skardze
Skarzacy wskazat, ze w dniu 29.04.2019 r. 0 godz. 12.10 do drzwi jego domu zapukali straznicy miejscy
informujgc domownikéw, ze poszukajg kierowcy pojazdu OPEL CORSA. Po ujawnieniu sie kierowcy
ww. pojazdu i wyjsciu przed dom Straz Miejska natozyta na kierowce mandat karny w kwocie 100 zt
oraz 1 punkt karny za niedostosowanie sie do znaku D-18. Straznicy miejscy wyjasnili kierowcy, ze ww.
pojazd byt parkowany ponad dopuszczony limit czasu, co zostato ustalone na podstawie monitoringu
miejskiego zainstalowanego nad parkingiem obok domu Skarzgcego oraz sklepu ,,...". Naprzeciw ww.
sklepu znajdujg sie 2 miejsca parkingowe z limitem czasowym + kilka miejsc bez limitu czasowego.
Skarzacy zwrocit uwage straznikom, ze oprécz ww. pojazdu sg réwniez inne pojazdy, w jego ocenie,
niewtasciwie zaparkowane. W odpowiedzi ustyszat stwierdzenie, ze wszystko jest ok.

Skarzgcy mieszka w poblizu ww. parkingu i korzysta bardzo czesto z chodnika przylegajgcego
do parkingu. W godzinach otwarcia sklepu ,0gréd” korzystanie z chodnika jest bardzo ucigzliwe a od
kilku do kilkunastu razy dziennie niemozliwe z powodu regularnie parkujacych tam pojazdéw na
chodniku przeznaczonego dla ruch pieszego. Niestety, pomimo parkowania pojazdéw w miejscu do
tego nie przeznaczonym, partole Strazy Miejskiej nie podejmujg czynno$ci z tym naruszeniem
zwigzanych. W dniu 30.04.2019 r. ok. godz. 13.32 Skarzgcy nie mogac swobodnie korzystac z chodnika
dla pieszych zadzwonit do Strazy Miejskiej pod nr alarmowy 986 i poprosit o interwencje. Pomimo
oczekiwania ok. 30 min, patrol Strazy Miejskiej nie przybyt. Taka sama sytuacja miata miejsce tego
samego dnia tj. 30.04.2019 r. o godz. 16.33, Skarzacy nie mogac ponownie swobodnie korzystac
z chodnika dla pieszych ponownie zadzwonit pod nr 986 i poprosit o interwencje w zwigzku
z nieprawidtowo zaparkowanym pojazdem. W odpowiedzi na zgloszenie Skarzacego, dyzurny Strazy
Miejskiej poinformowat, ze obserwuje na zywo monitoring, nie widzi zadnego nieprawidtowo
zaparkowanego pojazdu i nie wysle patrolu tak samo jak nie wystat go do wczeéniejszego zgtoszenia
z godz. 13.32. W ocenie dyzurnego Strazy Miejskiej zachowanie Skarzgcego byto ,bezpodstawne” i jest
on ,nadgorliwy”. W tym samym dniu ok. godz. 17.24 Skarzgcy nie mogac swobodnie korzystaé
z chodnika dla pieszych ponownie zadzwonit pod nr 986 i poprosit o interwencje w zwigzku
Z nieprawidtowo zaparkowanym pojazdem. Dyzurny Strazy Miejskiej tym razem przyjat zgtoszenie,
wystat patrol, ktéry po ok. 10 min. od zgloszenia Skarzacego przybyt na miejsce interwencji, wykonat
fotografie pojazdu a chwile pdzniej po przybyciu kierowcy pomoégt mu zatadowaé worek ziemi do
bagaznika po czym oba pojazdy odjechaty kazdy w swojg strone.

Skarzgcy kilkukrotnie zwracat sie do Strazy Miejskiej o wyjasnienie, dlaczego nie sg podejmowane
interwencje w stosunku do kierowcéw nieprawidiowo parkujgcych pojazdy przed sklepem ,...".
W odpowiedzi Straz Miejska wyjasnita, Ze nie podejmowata czynnosci w stosunku do kierowcy pojazdu.
W ocenie Skarzacego postepowanie Strazy Miejskiej jest niewtasciwe i takie byto réwniez w kolejnych
dniach tj. 02.05.2019 r. W tym dniu Straz Miejska podjeta czynnosci po zgtoszeniu Skarzgcego z godz.
17.24, ktore wzbudzily jego watpliwosci. Skarzgcy wystapit z zapytaniem dotyczacym ww. interwencji,
uzyskat zdawkowa w jego ocenie odpowiedz: ,straznik podejmujacy interwencje wymierzyt kare zgodnie
z art. 33 § 1 kw". Skarzgcy zawiadomit Komendanta Wojewddzkiego Policji w Szczecinie o swoich
zastrzezeniach dotyczgcych podejmowanych czynnoéci przez straznikéw Strazy Miejskiej

w Szczecinku.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Miasta Szczecinek, zwang dalej réwniez Komisja, w dniu 16 wrzesnia 2019 r. ustalono,
m.in. na podstawie wyjasnien Komendanta Strazy Miejskiej w Szczecinku z dnia 18.06.2019 r.,
ze w dniu 29.04.2019 okoto godziny 8:00 dyzurny Strazy Miejskiej otrzymat telefoniczne zgtoszenie
o kierujgcym samochodem marki Opel Corsa, ktéry zaparkowat pojazd na miejscu parkingowym
z limitem czasowym. Zgtaszajacy twierdzit, ze ww. samochdéd parkowat w tym miejscu przez catg noc
oraz ze zwracat uwage kierujgcemu tym samochodem, jednak kierujgcy zlekcewazyt tg uwage. Ww.
interwencja zostata zakonczona o godzinie 12:30 natozeniem mandatu karnego w wysokosci 100 zt na
kierujgcego tym samochodem, ktérym okazat sie syn Pana A. S. — K. S. W czasie przeprowadzania
interwencji ww. pojazd caty czas parkowat na miejscu parkingowym z limitem czasowym. Liczgc czas
od zgloszenia, czyli od 8 rano do chwili ukarania K. S., to przedmiotowy samochod parkowat w tym




miejscu przynajmniej 4,5 godziny, a jak to wynikato ze zgloszenia pomimo prosby o jego zabranie, stat
tam przez catg noc. Pan Karol Satadziak nie kwestionowat faktu popetnienia wykroczenia potwierdzajac
to przyjeciem mandatu karnego. Ukarany nie skorzystat z mozliwosci wniesienia, w terminie 7 dni od
daty natozenia mandatu, sprzeciwu do Sadu Rejonowego w Szczecinku. Podejmujacy interwencje
straznik dziatat zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i w granicach swoich uprawnien.

Komisja ustalita, ze od dnia ww. zdarzenia Skarzacy zaczat systematycznie zgtasza¢ do dyzurnego
Strazy Miejskiej w Szczecinku rézne zdarzenia zwigzane z parkowaniem pojazdoéw przed sklepem,,...".
W dniu 30 kwietnia 2019 r. Skarzacy nadestat do Strazy Miejskiej zdjecie samochodu dostawczego wraz
pismem, w ktérym zadat pytanie: czy Straz Miejska w Szczecinku podjeta czynnosci na okolicznos¢
zaparkowanego samochodu pod sklepem ,..." w dniu 29.042019 r. W dniu 8.05.
2019 r. zostata wystana odpowiedz do Skarzgcego, w ktdérej poinformowano, ze Straz Miejska
nie podejmowata interwencji wobec kierujgcego samochodem dostawczym, kiérego zdjecie doigczyt.
W dniu 30.04.2019 r. o godzinie 13:23 Skarzacy telefonicznie zgtosit do dyzurnego Strazy Miejskiej, ze
przed sklepem ,...” samochody sg zaparkowane w spos6b uniemozliwiajgcy przejscie. Dyzurny Strazy
Miejskiej poinformowat Skarzgcego, ze najpierw sprawdzi to w kamerze monitoringu miejskiego. Po
sprawdzeniu, dyzurny nie potwierdzit zasadnosci jego zgtoszenia, dlatego na miejsce nie skierowat
patrolu. Informacja o powyzszym zostata wystana do Skarzgcego w dniu 10 maja 2019 r.

Dnia 30.04.2019 r. o godzinie 16:24 Skarzacy kolejny raz zgtasza interwencje, gdzie wedtug niego
samochdéd — biata Oktawia parkowat w sposob nieprawidiowy. Podczas rozmowy dyzurny
poinformowat go, ze wczeéniejsze zgtoszenie byto bezpodstawne. O godzinie 17:14 tego samego dnia,
Skarzgcy kolejny raz zglasza identyczng interwencje. Dyzurny w kamerze monitoringu miejskiego
potwierdzit, ze faktycznie zaistniatlo wykroczenie a patrol Strazy Miejskiej byt wolny i mdgt podjgé
interwencje. Na miejsce zostat wystany patrol, ktéry podjgt jg wobec kierujgcego. Interwencja zostata
zakonczona zgodnie z posiadanymi uprawnieniami w sposob przewidziany przez przepisy. Nalezy
wskazac, ze Skarzacy nie jest podmiotem uprawnionym do otrzymywania informacji, kto zostat ukarany
mandatem karnym, w jakiej wysokosci i ile punktow karnych zostato natozonych. Informacja w sprawie
tej interwencji zostata wystana do Skarzacego w dniu 13.05.2019 r. Dnia 2.05.2019 r. Skarzacy nie
zgtaszat zadnej interwencji. W dniu 23.05.2019 r. okoto godziny 9:40 zostata podjeta interwencja wobec
syna Skarzacego, za przejscie przez jezdnie poza przejsciem dla pieszych. Interwencja ta réwniez
zostata zakonczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Interwencje podejmowat straznik, ktory
wczesniej nie podejmowat interwencji w opisanych sprawach, wiec zarzut Skarzgcego o ztosliwym
natozeniu mandatu karnego nalezy uznac¢ za bezpodstawny.

Komisja dodatkowo ustalita, ze miejsce, na kitére Skarzgcy zwraca szczegoéing uwage jest
parkingiem przed sklepem, z dodatkowymi miejscami parkingowymi na terenie prywatnym wiasciciela
sklepu ,..." i sytuacja tam zmienia sie dynamicznie. W momencie, kiedy dyzurny sprawdzit sytuacje w
kamerze monitoringu nie stwierdzit, aby byto popetniane wykroczenie a dodatkowo patrol byt zajety
podejmowaniem interwencji w innej czesci miasta.

Nalezy wyjasni¢, ze kazde zdarzenie i kazde wykroczenie moze by¢ rozpatrywane tylko
indywidualnie, nawet w przypadku, zdawac¢ by sie mogfo identycznego wykroczenia, za kazdym razem
interweniujgcy straznik Strazy Miejskiej musi bra¢ pod uwage stopien szkodliwosci spotecznej czynu,
jego okolicznosci czy wiasciwosci sprawcy. Prawo nie nakazuje traktowa¢ wszystkich sprawcow
wykroczen jednakowo. Dlatego ustawodawca przewidziat, ze kazde wykroczenie mozna zakonczyc
pouczeniem, natozeniem mandatu karnego czy skierowaniem wniosku o ukaranie. W przypadku
grzywien zostaty rowniez okreslone tzw. widetki, w jakich mandat moze zosta¢ natozony. Kazdy ten
sposob jest prawidtowy, a jego wybdr nalezy do interweniujgcego. Skarzacy zamieszkujac w poblizu
sklepu ,..." obserwuje wiele zdarzen w ruchu drogowym, ktére zmieniajga sie dynamicznie.
W miejscu tym oprécz miejsc parkingowych na terenie miejskim wyznaczone sg rowniez cztery miejsca
parkingowe na terenie prywatnym nalezgcym do wiasciciela sklepu ,...".

Komisja data wiare wyjasnieniom Komendanta Strazy Miejskiej, zgodnie z ktérymi w przypadku
mandatu karnego natozonego na syna Skarzgcego —~ K. S., parkowat on, przez co najmniej 4,5 godziny
na miejscu, gdzie obowigzuje ograniczenie czasowe parkowania do jednej godziny.
Ze zgloszenia wynikato, ze parkowat on w tym miejscu przez caig noc az do godziny 12:30. Dodatkowo,
jak wynikato ze zgtoszenia, zlekcewazyt on prosbe zgtaszajgcego. W przypadkach, ktore zglaszat
Skarzacy, trwato to o wiele krocej. To jest wiasnie jedna z okolicznosci, jakg bierze sie pod uwage
wybierajgc sposdb zakoniczenia postepowania w sprawie o wykroczenie. Faktycznie wyzej wskazywane
miejsce parkingowe objete jest monitoringiem tak jak 40 innych miejsc w Szczecinku a nie nalezy ono
do miejsc objetych szczegdinym nadzorem, gdzie czesto dochodzi do béjek, dewastacji mienia czy
zakltécania spokoju i porzgdku publicznego. Nawet, gdy kto$ zgtasza interwencje, to nie za kazdym
razem patrol zmotoryzowany moze jg podjg¢. Wynika to z innych czynnosci, innych interwencji, jakie




w tym czasie mogg by¢ podejmowane. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze znacznie wieksze uprawnienia
w zakresie podejmowania interwencji zwigzanych z ruchem drogowym ma Policja, a Komenda
Powiatowa Policji w Szczecinku posiada znacznie wiekszy stan etatowy i codziennie wystawia duzo
wiecej patroli niz Straz Miejska w Szczecinku.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia w ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzuty stawiane przez
Skarzgcego Strazy Miejskiej w Szczecinku nie zostaly potwierdzone ustaleniami Komisji i jako takie
nie zastugujg na uwzglednienie.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato uznac skarge Skarzacego za bezzasadng.

Informuje sie Skarzgcego, ze zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na te skarge, podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego".

WICERRZEWODNJCZACA
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Bata Malgorzata
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Ogrodzinska Ewa

NIEOBECNA

Bogdanowicz Marek

13,

Ogrodzinski Marek

NIEOBECNY

Brynkiewicz Jacek

14,

Pawfowicz Joanna

WSTRZYMUJE SIE

Dudz Jerzy

ZA

5

Pazota Ryszard

ZA

Dudz Katarzyna

NIEOBECNA

Peciak-Nazarewska Paulina

ZA

Grobelny Andrzej

NIEOBECNY

7.

Rautszko Janusz

WSTRZYMUIJE SIE

Kania Jerzy

ZA

18.

Stypa Wojciech

WSTRZYMUIJE SIE

Kaszewski Marcin

ZA

Suchowiejko Wiestaw

NIEOBECNY

Kiedel Szymon

NIEOBECNY

19,

Wéjcik Tomasz

WSTRZYMUIJE SIE

Kubiak-Horniatko Matgorzata

WSTRZYMUJE SIE

Zawada Krzysztof

ZA

11 Kuszmar Grazyna

NIEOBECNA
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