UCHWALA Nr XXV1/256/2020
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 24 wrzesnia 2020 roku

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona przez Prokuratora Rejonowego w Szczecinku na
uchwale Nr L/427/2017 Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie :
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Szczecinek ’

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn: zm.) Rada Miasta Szczecinek uchwala, co
nastepuje:

§1
1. Rada Miasta Szczecinek przekazuje do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Szczecinie odpowiedz na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Szczecinku,
doreczong do Urzedu Miasta Szczecinek w dniu 3 wrzesnia 2020 r. na uchwate Nr L/427/2017 Rady
Miasta Szczecinek z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku

na terenie Miasta Szczecinek (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 299).

2. Udziela sie odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1 powyzej, stanowigca zatgcznik do niniejszej
uchwaly.

§2
Zobowigzuje sie Burmistrza Miasta Szczecinek do przekazania skargi wraz z odpowiedzig na skarge
i niniejszg uchwata do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz a Rady Mi?sta
i Dudz




Zalacznik do uchwaly Nr XXV1/256/2020
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 24 wrze$nia 2020 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Szczecinie

Skarzgcy:  Prokurator Rejonowy w Szczecinku

Organ, ktorego dzialania zaskarzono: Rada Miasta Szczecinek, pl. Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.) Rada Miasta Szczecinek wnosi:

- 0 oddalenie skargi jako bezzasadne;j.

Uzasadnienie

Dnia 03 wrzesnia 2020 r do Rady Miasta Szczecinek wptyneta z Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skarga Prokuratora Rejonowego w Szczecinku z dnia 20 sierpnia
2020 r. na uchwale Nr 1./427/2017 Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Szczecinek (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 299).

W tredci wniesionej skargi Prokurator zarzucit istotne naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2020 1. poz. 713 z p6ézn. zm., dalej jako u.s.g.), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, z p6zn. zm., dalej jako:
u.c.p.g.) poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego tj.:

1) nalozenie § 3 ust. 1 i 2 Regulaminu na wtascicieli nieruchomos$ci obowigzku uprzatnigcia blota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomoscei shuzgcych do uzytku publicznego,
w tym chodnikéw polozonych wzdluz nalezacej do niego nieruchomosci w  sposob
niezanieczyszczajacy jezdni i drog dla rowerow,

2) niewypelnienie przez Rade Miasta Szczecinek upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 3
u.c.p.g, bowiem nie okreslita ona prawidtowo w § 10 i 11 Regulaminu czestotliwosci pozbywania si¢
odpad6éw komunalnych,

3) przekroczenie upowaznienia ustawowego i powtdrzenie istniejgcych regulacji prawnych w § 18
ust. 1 pkt 4, § 18 ust. 3 oraz § 20 Regulaminu m.in. przez natozenie na utrzymujacych zwierzeta
domowe, a w szczegblnosci psy dodatkowo obowigzkow wyprowadzania psa w miejsca publiczne
tylko w obrozy i na smyczy, a w przypadku psa rasy uznawanej na podstawie odrebnych przepiséw
za agresywng lub w inny sposéb zagrazajacego otoczeniu rowniez w kagancu, a nadto okreslenie
warunkow przewozenia wszystkich zwierzat domowych, w tym pséw $rodkami komunikacji
publicznej pod warunkiem trzymania psa na smyczy i w kagancu oraz zastosowania si¢ do wymagan
przewoznika,

4) przekroczenie upowaznienia ustawowego i powtdrzenie istniejacych regulacji prawnych w § 18




ust. 1 pkt. 1, § 19, § 22 ust. 2 oraz § 23 Regulaminu przez sformutowanie w odniesieniu do adresatow
tych norm prawnych, iz sa oni zobowigzani nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych
zamieszkujacych na tej samej nieruchomogcei lub nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwosci takich
jak hatas, odér oraz zakazu zanieczyszczania nieruchomosci, ulic i innych miejsc publicznych
odchodami zwierzat, karma, $ciotka lub innymi odpadami pochodzacymi z hodowli.

W ocenie Rady Miasta Szczecinek ww. zarzuty Prokuratora Prokuratury Rejonowe;
w Szczecinku sa bezzasadne a Rada Miasta Szczecinek uchwalajac ww. Regulamin nie wykroczyta
poza delegacje ustawowa a jego postanowienia nie naruszaja przepisow prawa. Odnoszac sie do
kazdego z zarzutéw Rada Miasta Szczecinek stwierdza co nastepuje:

ad. 1) W ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzut jest bezpodstawny. Art. 4 ust. 2 pkt. 1 lit. ¢ ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach moéwi, ze regulamin okresla szczegélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt
4 whasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczefi z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za
taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozong
bezposrednio przy granicy nieruchomosei; whasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych; Regulamin w § 3 ust. 112 uszczegélawia zapisy ustawowe o mozliwo$¢ uprzatania
zanieczyszcze w sposéb mechaniczny lub reczny z jednoczesnym zakazem zanieczyszczania jezdni
i drog dla roweréw przy wykonywaniu tych czynno$ci. Czesto zdarza sig, ze wiasciciele
nieruchomosci pozbywaja sie zanieczyszczen z terenu wiasnej nieruchomosci lub terenow
bezposrednio przylegtych na jezdnie drog lub droge dla roweréw, co zagraza bezpieczenstwu.

ad. 2) W ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzut jest bezpodstawny. Zdaniem organu
uchwalodawczego pojecie pozbywania si¢ odpadéw jest tozsame z pojeciem odbierania odpadéw.
Na potwierdzenie zasadno$ci powyzszego stanowiska przytoczy¢ nalezy wyrok WSA w Gliwicach,
sygn. akt IT SA/G1 1035/15 z 04 grudnia 2015 r., w ktorym WSA orzekt, ze samo w sobie postuzenie
sie pojeciem "odbierania odpadéw" nie wykracza jeszcze poza ramy wyznaczone trescig art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, albowiem bez szczegétowego okreslenia sposobu i
zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wlascicieli
nieruchomogci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczona przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie oznacza jeszcze ingerencji w
materie zarezerwowang dla uchwaty podejmowanej w oparciu o art. 6r. ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach Intencja organu uchwatodawezego bylo bowiem, co potwierdzono
w skardze, skorelowanie w czasie obowigzku okreslenia czestotliwosci pozbywania si¢ odpadow z
czymmosciami zwigzanymi z ich odbiorem, co w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu tresci art. 4 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie jest niedopuszczalne. Jest bowiem rzecza
oczywista, ze trudno méwi¢ o obowigzku pozbywania si¢ odpadéw bez jakiegokolwiek nawigzania
do kolejnego etapu czynnosci zwigzanych z ich zagospodarowaniem, a wige odbioru. Mi¢dzy tymi
dwiema czynno$ciami istnieje bowiem sankcjonowany prawnie realny zwiazek, co prowadzi do
whniosku, iz sformulowanie w regulaminie, ze konkretny rodzaj odpadow bedzie "odbierany" z
okre$lona czestotliwoscig wyczerpuje wymog wynikajacy z tredci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Logiczny a zarazem realny zwigzek pomiedzy
"pozbywaniem si¢ odpadéw" a ich "odbiorem" w zasadzie wyklucza $ciste odseparowanie tych
czynnodci. Jednoczesnie ustawowy obowiazek odrebnego, szczegdtowego uregulowania tych kwestii
w dwoéch odrebnych aktach prawa miejscowego nie uzasadnia tezy o catkowitym i bezwarunkowym
"odseparowaniu" normatywnym tych kwestii. Musza one by¢ bowiem skorelowane w taki sposob,
aby zapewnié efektywng gospodarke odpadami od momentu ich wytworzenia az do chwili ich
odbioru przez wyspecjalizowany podmiot. Co oczywiste, organ gminy winien mie¢ na wzgledzie




dochowanie ustawowych wymogoéw zwigzanych z tre$cig podjetych uchwat, natomiast trudno
uzasadni¢ teze, ze przywolane wyzej zwroty sg zarezerwowane wylacznie dla okreslonego typu
uchwaty. W sytuacji, gdy organ nadzoru dokonuje wykladni jezykowej konkretnych przepiséw,
winien odwota¢ si¢ do innych metod wyktadni i ustali¢, czy dadza one analogiczny rezultat.
Stanowisko to potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 02 czerwca 2016 r. sygn.
akt IT OSK 577/16 w ktérym stwierdzit ,,ze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w
wyniku wielu kolejnych nowelizacji, dotyczacych odpadow, ich odbierania i pozbywania sie, nie jest
aktem, przy stosowaniu ktérego wystarcza wyktadnia jezykowa i postuzenie sie metoda wyktadni
systemowej jest uzasadnione. W tej sytuacji ustalenia Sadu I instancji w kwestii nienaruszenia art. 4
ust.2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku poprzez ustalenie czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci i z terenéw uzytku publicznego sg
wlasciwe. W § 11 Regulaminu wyrazne jest wskazanie, ze reguluje on kwestie czestotliwosci
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych w odniesieniu do poszczegdlnych frakcji i w istocie
odwotanie si¢ do czgstotliwoscei odbioru tych odpaddéw nie narusza wskazanego przepisu ustawy a
samo postuzenie si¢ pojeciem "odbioru odpadéw" nie wykracza poza jego ramy i nie stanowi
ingerencji w materi¢ zarezerwowang dla uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r u.u.c.p.g. tj.
w uchwale w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpad6éw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
NSA orzekt, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze o obowigzku pozbywania si¢ odpadéw mozna
mowi¢ bez jakiegokolwiek nawigzania do kwestii i innych czynnosci zwigzanych z ich
zagospodarowaniem, w tym z odbiorem odpadow, logiczny 1 realny zwigzek migdzy "pozbywaniem
si¢ odpadéw" a " ich odbiorem" nie uzasadnia tezy o catkowitym i bezwarunkowym oddzieleniu
normatywnym tych kwestii.

ad. 3) W ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzut jest bezpodstawny. Zapisy w § 18 ust. 1 pkt 4, § 18
ust. 3 oraz § 20 maja na celu uszczegoétowié obowigzki 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe,
w celu ochrony przed zagrozeniem dla ludzi przebywajacych na terenach przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Na potwierdzenie ww. stanowiska przywolaé nalezy wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z 08 pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Kr 680/19, w ktérym
WSA orzekl, ze przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi
w taki sposéb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy nie
tylko pod wzgledem zanieczyszczenia terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku ale i by nie
zagrazal przebywajacym tam osobom. Istotg tej regulacji winno by¢ zatem okreslenie obowigzkow
0s0b utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by osiggnaé skutki wyznaczone przez cele okreslone
przez ustawodawce. Wymieniony przepis ma nieco odmienng konstrukcje od pozostatych punktow
upowazniajgcych rade do okreslenia szczegdétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. W pkt 6 nie wymieniono, tak jak w innych punktach wymagan lub czynnosci, ktére majg by¢
zamieszczone w Regulaminie, ale obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe zakreslono
granicami celéw wymienionych w przepisie, tj. ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi oraz ochronag przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku.
7. zasady proporcjonalno$ci ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Zasada proporcjonalnosci w oczywisty sposéb dotyczy ludzi, a nie zwierzat. Natozenie
zatem na osoby posiadajgce zwierzgta domowe i przebywajace z nimi w miejscach publicznych
okreslonych obowigzkow, zmierzajacych do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa innym osobom
w tych miejscach przebywajacym, zasady tej w zaden sposéb nie narusza. Kazdy, czy to dziecko czy
to osoba dorosta, ma prawo ba¢ si¢ dowolnego, podbiegajgcego do niego psa bez kaganca. Zdaniem
WSA, wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy, czy w kagancu, a przedstawicieli
niektorych ras w kagancu i na smyczy nie koliduje z regulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6, co wiecej stuzy




osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona osob trzecich przebywajacych w miejscach
publicznych. W istocie bowiem zapis ten precyzuje obowigzek utrzymywania zwierzecia na uwiezi
wlasciwej dla danego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad zwierzeciem daje wigksze
prawdopodobiefistwo zniwelowania ucigzliwosci i zagrozenia osob przebywajacych na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem. (NSA w wyroku z
dnia 17 listopada 2015 r. IT OSK 618/14).

Prokurator zarzucit rowniez, ze tre$¢ zawarta w § 18 ust. 1 pkt 3 Regulaminu tj. ,, niezwloczne
usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta na terenach publicznych, w szczeg6lnosci
takich jak drogi, chodniki, podworka, parki i tereny zielone poprzez wrzucenie zanieczyszczef do
koszy na odchody zwierzece lub koszy na odpady uliczne; obowigzek ten nie dotyczy osob
niewidomych korzystajacych z pomocy pséw przewodnikéw” stanowi wykroczenie z art. 91
Kodeksu wykroczen, ktéry méwi ze ,Kto zanieczyszcza droge publiczng lub na tej drodze
pozostawia pojazd lub inny przedmiot albo zwierz¢ w okoliczno$ciach, w ktérych moze to
spowodowaé niebezpieczefistwo lub stanowi¢ utrudnienie w ruchu drogowym, podlega karze
grzywny do 1 500 zlotych albo karze nagany”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem, bowiem
artykul 91 Kodeksu wykroczen méwi o zanieczyszczaniu drég publicznych, natomiast zapisy
regulaminu odnoszg si¢ do szeroko pojetych terenéw publicznych, ktére stanowig réwniez parki,
skwery, place zabaw, tereny zielone itp.

Nastepny zarzut stwierdzajacy, ze sposOb postgpowania ze zwierzgciem jest przedmiotem
regulacji przepisami rangi ustawowej — art. 77 Kodeksu wykroczen i art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, w ocenie Rady Miasta Szczecinek réwniez jest bezzasadny. Przytoczone powyzej akty
prawne nie majg zwigzku z zapisami zawartymi w rozdziale VI Regulaminu.

ad. 4) W ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzut Prokuratora, ze zobowigzanie w § 18 ust. 1 pkt 1,
§ 191 § 22 ust. 2 oraz § 23 Regulaminu, adresatow tych norm prawnych do wyeliminowania zagrozen
i ucigzliwoséci dla mieszkancow , w szczegdlnosci: hatasu, nieprzyjemnej woni, roznoszenia
pasozytow, insektéw stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt. 6 u.c.,p.g. ,
jest bezpodstawny, bowiem w Regulaminie nie przekroczono norm prawnych, a jedynie
enumeratywnie wymieniono obowiazki o0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, tak aby
wyeliminowaé ucigzliwosci i zagrozenia dla ludzi. Art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi, ze Regulamin okresla szczegoétowe zasady dotyczace obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majgce na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku. W ocenie
Organu zobowiazanie do wyeliminowania zagrozen i uciazliwosci jest tozsame z ochrong przed
zagrozeniem i ucigzliwo$cig dla ludzi. Natomiast materia uregulowana w § 18 i 23 Regulaminu tj.
,usuwanie zanieczyszczen spowodowanych przez zwierzgta na terenach publicznych” w ocenie
Organu nie jest unormowana w art.91 Kodeksu wykroczen, ktory reguluje sprawy usuwania
zanieczyszczen z terenéw drég publicznych, a nie terenéw publicznych w pojeciu ogélnym, o ktérych
mowa w regulaminie. Teren publiczny to nie tylko droga publiczna, ale réwniez park, plac zabaw,
skwer, cmentarz itp.

Reasumujac, w ocenie Rady Miasta Szczecinek zarzuty Prokuratora Rejonowego
w Szczecinku zawarte w skardze sg bezzasadne, a Rada Miasta Szczecinek uchwalajac
ww. Regulamin nie wykroczyta poza delegacje ustawowa, a jego postanowienia nie naruszajg: art. 7
i art. 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1,
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z pézn. zm.), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 r. poz. 2010 z pdzn.
zm.) poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.

Ww. ocena znajduje swoje potwierdzenie w stanowisku organu nadzoru tj. Wojewody
Zachodniopomorskiego, ktéremu zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz
Miasta Szczecinek przedtozyt uchwate Nr 1./427/2017 Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 listopada
2017 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Szczecinek.
Wojewoda Zachodniopomorski pomimo wszczgcia postgpowania nadzorczego, w rozstrzygnigciu




nadzorczym nr P-1.4131.462.2017.AB z dnia 28 grudnia 2017 r. (Dz.U. Woj. Zachodniopomorskiego
z 2018 1. poz. 300) nie stwierdzil niewazno$ci zaskarzonych przez Prokuratora Rejonowego w
Szczecinku zapiséw regulaminu. Zaskarzona uchwala zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w dniu 9 stycznia 2018 r. pod poz. 299. Nalezy
réwniez wskazaé, ze na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego i nie tylko, obowigzujg
podobne uchwaty rad gmin w sprawie regulamindéw utrzymania czystosci i porzadku w gminie, ktore
zostaly opublikowane w Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, np. uchwata Nr XLVII/455/2018
Rady Miejskiej w Policach z dnia 30 pazdziernika 2018 r. w sprawie przyjecie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Police, opublikowana w Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2018 r. pod pozycjg 5535, uchwata Nr XV/213/20 Rady Miejskiej w
Chojnicach z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej
Chojnice, opublikowana w Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego z 2020 r. pod pozycja 1682, uchwata
Nr XV1/310/2020 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 17 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Miasta Koszalin, opublikowana w Dz. Urz.
Woj. Zachodniopomorskiego z 2020 r. pod pozycja 2433.

Majac na uwadze powyzsze Rada Miasta Szczecinek wnosi jak na wstepie.

Zataczniki:
1. Skarga z dnia 20 sierpnia 2020 r.
2. Odpis odpowiedzi na skarge.

PRZEWODNICZACA




14. Uchwata w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiong przez Prokuratora Rejonowego w
13 Szczecinku na uchwate Nr L/427/2017 Rady Miasta Szczecinek z dnia 27 listopada 2017 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Szczecinek.

Kworum zostato osiggniete

Bata Matgorzata ZA Ogrodzinska Ewa NIEOBECNA
Bogdanowicz Marek ZA Ogrodzinski Marek ZA
Brynkiewicz Jacek ZA Pawtowicz Joanna WSTRZYMUIJE SIE
Dudz Jerzy WSTRZYMUIE SIE Pazota Ryszard ZA

Dudz Katarzyna ZA Peciak-Nazarewska Paulina ZA
Grobelny Andrzej NIEOBECNY Rautszko Janusz ZA

Kania Jerzy ZA Stypa Wojciech NIEOBECNY
Kaszewski Marcin ZA Suchowiejko Wiestaw ZA

Kiedel Szymon ZA Wajcik Tomasz WSTRZYMUIE, SIE
Kubiak-Horniatko Matgorzata ZA Zawada Krzysztof NIEOBECNY

Kuszmar Grazyna

ZA
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