Plac Wolnosci 13 Szczecinek, dnia 26.11,2020r.

F.3130.50.2020

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Burmistrz Miasta Szczecinek dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku Pana
7 dnia 22.10.2020 r. (data wptywu do Urzedu Miasta Szczecinek —

29.10.2020 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego dotyczgcych

optaty skarbowej

postanawia

stanowisko Podatnika w odniesieniu do stanu faktycznego w zakresie tezy:
petnomocnik nie jest zobowigzany do zapfaty opfaty skarbowej od sktadanego komornikowi

petnomocnictwa - uznac za prawidtowe w obowigzujgcym stanie prawnym.
UZASADNIENIE

Pan ztozyt zgodnie z art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, z pdzn. zm., zwanej dalej jako: Ustawa
Ordynacja podatkowa) wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie optfaty skarbowej
od sktadanych komornikowi petnomocnictw. Przedmiotem zadanej interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1546, z p6zn. zm., zwanej dalej jako: Ustawa o optacie skarbowej) w zwigzku z art. 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, zwanej dalej
jako: Kodeks postepowania cywilnego) w zw. z art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm., zwanej dalej jako:

Kodeks postepowania administracyjnego), art.1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o



komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121, z pdzn. zm.) - wynikajgce z zaistniatego stanu

faktycznego.

Do podania Strona dotgczyta dowdd uiszczenia optaty w kwocie 40,00 zt za wniosek

o interpretacje przepisow prawa podatkowego.
W przedmiotowym wniosku zostaty przedstawione nastepujace zaistniate zdarzenia:

Whnioskodawca jest osobg fizyczng — radcg prawnym, ktéry dziatajagc jako profesjonalny
petnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako: Klient)
w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych mu wierzytelnosci na etapie postepowania
rozpoznawczego przed sgdami powszechnymi oraz na etapie postepowania egzekucyjnego.
Podstawg dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez wnioskodawce jest petnomocnictwo
udzielone przez Klienta. W przypadku, gdy wtasciwy sad wyda nakaz zaptaty bgdz wyrok (opatrzony
klauzula wykonalnosci na rzecz Klienta) wnioskodawca wystepuje do komornika z wnioskiem
o wszczecie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji wnioskodawca przedktada
komornikowi petnomocnictwo udzielone mu przez Klienta do reprezentowania go w sprawie,
Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o optacie skarbowej, ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym podlega optacie skarbowej. Wnioskodawca
posiada watpliwosci co do obowigzku uiszczenia optaty skarbowej z tytutu petnomocnictwa
sktadanego komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym, dlatego wystgpit z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej do organu podatkowego zgodnie z wtasciwos$ciag miejscowg na podstawie

art. 12 ustawy o optacie skarbowe;j.
W zwigzku z powyzszym, Wnioskujgcy zadat nastepujgce pytanie:

Czy Whnioskodawca jako pethomocnik Klienta zobowigzany jest do zaptaty optaty skarbowej od

petnomocnictwa sktadanego komornikowi.
Stanowisko Wnioskodawcy:

Whioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktére podlegajg optacie skarbowej,
zostat zawarty w art. 1 Ustawy o optacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, optacie
skarbowej podlega ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury,

albo jego odpisu, wypisu lub kopii:

1. w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
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2. w postepowaniu sgdowym.

Whioskodawca przywotuje art. 5 Ustawy o optacie skarbowej, ktéry stanowi, ze obowigzek zaptaty
optaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli wskutek dokonanego przez nie zgtoszenia lub na ich wniosek
dokonuje sie czynnos$ci o urzedowej, albo jezeli na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub
zezwolenie (pozwolenie, koncesje), a w przypadku ztozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust.
1 pkt 2 Ustawy o optacie skarbowej (petnomocnictwo) — na mocodawcy, petnomocniku,
przedsiebiorcy lub prokurencie. Cytowany art. 1 nie stanowi jednak wytgcznej przestanki dla
okreslenia obowigzku uiszczenia optaty skarbowej. Istotne znaczenie ma rdéwniez tres¢ normy
wynikajgcej z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej, ktéra okresla moment powstania
obowigzku zaptaty optaty skarbowej. W mysl powotanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje

wytgcznie z chwilg ztozenia dokumentu petnomocnictwa:
1. w organie administracji publicznej,
2. w sadzie lub

3. podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy tj. podmiocie innym niz organ administracji

rzgdowej i samorzgdowej wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej.

W ocenie wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, ze postepowanie egzekucyjne, w ramach ktorego
Whioskodawca ztozyt petnomocnictwo nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej ani
postepowaniem sgdowym, zas komornik sadowy nie jest organem administracji rzgdowej

i samorzgdowej wykonujgcym zadania z zakresu administracji publiczne;j.
Ponizej Wnioskodawca przedstawia argumenty na poparcie swojego stanowiska.

1. Brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej lub za podmiot inny

niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej wykonujgcy zadania z zakresu

administracji publiczne;j.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika
z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury
administracyjnej, postepowanie egzekucyjne podlega zas regulacji Kodeksu postepowania cywilnego.
Teza ta potwierdzona zostata w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
16 wrzes$nia 2008 r., sygn. | SA/G 192/08, gdzie jednoznacznie stwierdzono, ze z oczywistych
wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglad, ze sadowe postgpowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie

3



w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Stad tez za zasadny nalezy uzna¢ wniosek, ze

postepowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej.

W art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawodawca okredlit katalog
podmiotéw, ktore uprawnione s3 do prowadzenia postepowarn z zakresu administracji publicznej,
wskazujac, ze sg to: ministrowie, centralne organy administracji rzgdowej, wojewodowie, dziatajgce
w ich imieniu lub we wtfasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzgdowej (zespolonej
i niezespolonej) oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powotane
do zafatwiania spraw nalezacych do wtasciwosci tych organdéw w sprawach indywidualnych

rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zatatwianych milczgco. Nie sposdb uznac,

azeby komornik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotdw wymienionych w przywotanym

przepisie.

Brak mozliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujgcego zadania z zakresu
administracji publicznej, innego niz organ administracji rzgdowej i samorzgdowej potwierdza réwniez
interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 09 czerwca 2015 r. (sygn. PT1.050.1.2015.1JU.19)
w zakresie opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug czynnosci wykonywanych przez
komornikéw sadowych, gdzie powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sq zwigzani z wtadzami publicznymi jako pracownicy,
poniewaz nie sq wiqczeni do administracji publicznej. Prowadzq dziatalnos¢ na wtasny rachunek
i wtasng odpowiedzialnos¢, mogq swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ograniczeniom prawnym,
ustalac w jaki sposéb bedq wykonywac swojq prace i sami otrzymajq srodki, z ktérych pochodzq ich

dochody.

Reasumujgc, na gruncie ustawy o opfacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznac, ze komornik jest
organem administracji publicznej badz tez podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej innym niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej. Tym samym, ztozenie
komornikowi petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowi ztozenia go ,w sprawie
z zakresu administracji publicznej”, ktére to ztozenie podlega optacie skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1

pkt 2 Ustawy o optacie skarbowe;j.

2. Brak mozliwosci uznania komornika za sad, a prowadzonego przez niego postepowania

egzekucyjnego za postepowanie sgdowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,

analogicznie jak pod rzadami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji



zm.), komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym (art. 1
ustawy o komornikach i egzekucji z 1997 r.). W mys| przywotanej regulacji oczywistym jest, ze
komornik nie posiada statusu sadu.

Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z sgdem, nie pozwala
Ustawa o optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, ktdry rozstrzygajac kwestie statusu komornika w kontekscie tej ustawy,
w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. | SA/Ol 927/16) wskazat iz z prawno-konstytucyjnego punktu
widzenia komornik jest organem wtadzy publicznej i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale
i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, a w $wietle przepiséw
prawa egzekucyjnego wyodrebnionym od sadu organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepisow
prawa administracyjnego, komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie
rejonowym. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Olsztynie, w swojej argumentacji przytoczyt réwniez
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK

21/11, gdzie Trybunat ten wprost wskazat, ze komornik nie jest organem wtadzy sadowniczej -

pomimo organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania z wtadzg sgdowniczg, komornicy nie sg jednak

organami tej wtadzy i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewddzki Sgd Administracyjny

wskazuje, iz komornicy przejeli wprawdzie cze$¢ kompetencji wiadzy publicznej w zakresie
mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze, nie jest to wystarczajgce do przyjecia, iz sg oni organem
wtadzy publicznej czy tez organem paristwa. W konsekwencji Wojewddzki Sgd Administracyjny uznat,

iz komornik nie jest organem administracji publicznej, ani sgdem w rozumieniu przepisow Ustawy

o optacie skarbowej.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz Komornicy dziatajg przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukture. Nie sg tez
organem wifadzy sadowniczej (z uwagi na odmiennos¢ funkcji, nie polegajacej na wymierzaniu
sprawiedliwoéci — art. 175 ust 1 Konstytucji). Trybunat podkreslit, iz komornicy sg strukturg
wyodrebniong, wyposazong we wiadztwo, o wlasnych kompetencjach.

Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie w doktrynie.
W komentarzu do art. 6 ustawy o optacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy
o optacie skarbowej, [w:] Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, wyd. Ill) wskazano, ze ,(...) w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. przyjeto, Zze obowiqzek wniesienia
optaty skarbowej powstaje z chwilq ztoZzenia dokumentu stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie
administracji publicznej lub w sqdzie. Taka regulacja wytqcza spod ustawy pefnomocnictwa skfadane
w postepowaniu egzekucyjnym do komornika. Poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu

podmiotow wskazanych w tym p'rzepisie”.



Rozrézniajac postepowanie sgdowe i egzekucyjne podkresla sie, ze postepowanie sgdowe jest
prowadzone przez sgdem i przez sad, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone
przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art. 758 Kodeksu
postepowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sadu egzekucyjnego, gdy przepis tak
stanowi, komornik zas wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powyzej poglad podzielit réwniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Lublinie
w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. | SA/Lu 1052/16 wskazujac, iz uzyte w art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej sformutowanie zfoZenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie pefnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sqdowym, nie
obejmuje zlozenia dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii)
komornikowi, w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg. Zdaniem Sadu, skoro przepisy art. 1
ust.1 pkt 2 oraz art. 6 ust.1 pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej zawierajg regulacje réznych aspektow
powstania tego samego obowigzku podatkowego, to winny by¢é one analizowane tjcznie.

W konsekwencji, dla powstania rzeczonego obowigzku istotne jest zaréwno to, Ze ztozenie

dokumentu petnomocnictwa ma nastgpi¢ w postepowaniu sgdowym, jak i to, ze ma to mie¢ miejsce

w sgdzie.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o opfacie skarbowej petnomocnictw sktadanych
komornikowi w postgpowaniu egzekucyjnym przemawia takze przepis art. 11 ust. 1 i 2 niniejszej
ustawy. Nakfada on, na podmioty ktérym ztozono dokument stwierdzajagcy udzielenie
petnomocnictwa, obowigzek comiesiecznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia
naleznej optaty skarbowej do wtasciwych organéw podatkowych. W katalogu takich podmiotéw
ustawodawca umiescit: sady, organy administracji rzagdowej i samorzgdowej oraz podmioty inne niz
organy administracji rzadowej i samorzgdowej wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej.
W ocenie wnioskodawcy nie budzi watpliwosci, iz komornik sgdowy nie zostat objety ustawowym
obowigzkiem sktadania do organu podatkowego informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia
optaty skarbowej od petnomocnictwa. Takie stanowisko zaprezentowat m.in. Burmistrz Grodziska

Mazowieckiego w Interpretacji indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016r. (sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 Ustawy o opfacie skarbowej, tylko sad, organ administracji
rzgdowej lub samorzgdowej albo podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzgdowe;j
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, s3 uprawnione do zadania przedtozenia im

oryginatu dowodu zaptaty opfaty skarbowej.



Majgc na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposéb uznac, aby w ramach
jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposéb niekonsekwentny. Gdyby nawet
hipotetycznie przyja¢, ze na gruncie Ustawy o opfacie skarbowej pod pojeciem postepowania
sgdowego miesci sie réwniez postepowanie egzekucyjne toczgce sie przed komornikiem sgdowym, to
rodzi sie pytanie dlaczego ustawodawca nie natozyt na komornika obowigzku informowania
witasciwych organéw podatkowych o braku zaptaty optaty skarbowej przez podmiot do tego
zobowigzany i nie umocowat komornika do zgdania przedtozenia oryginatu dowodu uiszczenia tej

optaty w przypadku powziecia watpliwosci co do zaptaty tej naleznosci.

Stanowisko, ze komornika nie mozna uznac¢ za sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o optacie skarbowej, Wnioskodawca potwierdza orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie o sygn. akt | SA Lu/1052/16, ktéry wskazat, ze ,komornik sqdowy jest,
jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji (w dacie
wydania zaskarzonej interpretacji - Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pdin. zm.), funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sqdzie rejonowym. Wykonuje on, na wtasny rachunek, czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1 i art. 3a powotanej ustawy), a jego dziatalnos¢
podlega nadzorowi prezesa sqdu rejonowego, przy ktérym dziata (art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy).
Komornik jest odrebnym od sqdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 759 § 1 k.p.c.), nie jest
organem sqdu, ani nie wchodzi w sktad (nie jest czesciq) sqdu jako jednostki organizacyjnej.

Komornika sgdowego nie _moze wiec obejmowac okreslenie "sqd", a prowadzone przez niego

postepowanie nie moze by¢ uznane za "postepowanie sqdowe" w rozumieniu, o ktérym mowa wyzej.

W przepisach k.p.c. komornik sqdowy oraz sqd realizujqgcy kompetencje przypisane mu w zakresie
postepowania egzekucyjnego okreSlane sq wprawdzie wspdlnym mianem "sqdowe organy
egzekucyjne", jednak nie zmienia to pozycji ustrojowej i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie
przytoczone okreslenie nie zostafo wykorzystane w regulacjach ustawy o optacie skarbowej, ktora nie
tylko wigze obowiqzek uiszczenia optaty ze ztozeniem dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu
sqdowym prowadzonym przez sqd, ale takze - konsekwentnie - poza organami administracji rzgdowej
i samorzqdowej oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, wymienia wytqgcznie
i jednoznacznie sqd jako podmiot, ktory moze zqdac przedstawienia oryginatu dowodu zaptaty optaty
skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz ktéry ma obowiqzek przekazywania informacji o przypadkach

nieuiszczenia tej optaty (art. 11 ust. 2 ustawy)”.

Ponadto Wnioskodawca ponad przytoczong wyzej argumentacje, wskazuje na utrwalong linie
interpretacyjna, o ktérej mowa w art. 14n § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacy problematyki
obowigzku uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa ztozonego komornikowi sgdowemu,
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ktéra byta przedmiotem szeregu interpretacji indywidualnych, m.in. Prezydenta Miasta Warszawy,
Krakowa, Szczecina, Katowic, todzi, Wroctawia, Torunia czy Burmistrza Grodziska Mazowieckiego,
ktére potwierdzaja stanowisko prezentowane przez Wnioskodawce, ze petnomocnik nie jest

zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi petnomocnictwa.

Whioskodawca, cho¢ nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, ze komornik nie
zostat objety podmiotowo zakresem Ustawy o optacie skarbowej, z ostroznosci procesowej wskazuje
na ogélna zasade in dubio pro tributario, ktéra w mysl art. 2a ustawy Ordynacja podatkowa oznacza,
ze nie dajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie na
korzy$¢ podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu zwigkszenie ochrony podatnika, tak aby nie
ponosit on negatywnych konsekwencji zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez z uwagi

na nieczytelnos¢ lub niespdjnosc) przepiséw prawa.

W zwigzku z powyiszym, organ podatkowy stwierdza, ze w swietle obowigzujgcego stanu
prawnego, stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu

faktycznego jest prawidfowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 Ustawy o optacie skarbowej, optacie skarbowej podlega ztozenie
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pethnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub
kopi —w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym. Z kolei w myé| art.
6 ust. 1 pkt 4 Ustawy o optacie skarbowej obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje: od ztozenia
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub
kopii - z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sgdzie lub podmiocie,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 2. ,Taka regulacja wytgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane
w postepowaniu egzekucyjnym do komornika, poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu
podmiotow wskazanych w tym przepisie.” - Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o optacie
skarbowej, [w:] Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
wyd. lll. Komornik nie jest organem administracji publicznej, nie moze by¢ réwniez uznany za
instytucje panstwowa ani jednostke budzetowa Skarbu Panstwa (Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2004 r., Il CZP 119/03). Zdaniem organu brak jest mozliwosci uznania komornika za organ
administracji publicznej, za podmiot wykonujgcy zadania z zakresu administracji publicznej, inny niz
organ administracji rzadowej i samorzadowej lub sad. Definicja legalna pojecia organu administracji
publicznej zostata zawarta w Kodeksie postepowania administracyjnego. W mysl art. 5 § 2 pkt 3 tego
Kodeksu, organem administracji publicznej s3 ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej,

wojewodowie, dziatajgce w ich lub we wtasnym imieniu inne terenowe organy administracji



Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn.zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).
Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisdéw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wykfadni lub niewfasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa

materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
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rzadowej, organy jednostek samorzgdu terytorialnego, oraz organy i podmioty, ktére sg powotywane
z mocy prawa lub na podstawie porozumien do rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji
administracyjnych. Komornik nie jest zadnym z podmiotdw wymienionych w zakresie pojeciowym
powyzszej definicji.

Natomiast status komornika wyznacza art. 2 ust 1 Ustawy o komornikach sgdowych -
komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym, oraz art. 3 ust. 1 -
komornik jest organem wiadzy publicznej w zakresie wykonywania czynnosci w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajagcym. Komornik, otrzymat ustawowy status organu wiadzy publicznej,
jednak nie oznacza to, ze nabyt uprawnienia organu wiadzy administracyjnej badZ sadu. W mysl
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 04.12.2001 r. sygn. SK 18/00 pojecia te nie muszg by¢
tozsame. Komornik pozostaje organem witadzy publicznej w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajagcym (uzasadnienie do projektu ustawy o komornikach (druk sejmowy z 2018 r. nr
1582). Komornik jako organ wtadzy publicznej nie nalezy wiec do zadnej z kategorii podmiotow
wymienionych wart. 6 ust. 1 pkt. 4 Ustawy o opfacie skarbowej.

Przeciwko objeciu zakresem regulacji Ustawy o optacie skarbowej petnomocnictw sktadanych
komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym przemawia takze przepis art. 11 ust. 1 i 2 tej ustawy.
Naktada on, na podmioty ktérym ztozono dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa,
obowigzek comiesiecznego, zbiorczego raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej opfaty
skarbowej do wtasciwych organéw podatkowych. W katalogu takich podmiotéw ustawodawca
umiescit: sgdy, organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy
administracji rzagdowej i samorzadowej wykonujgce zadania z zakresu administracji publicznej.
Komornik sgdowy nie zostat objety ustawowym obowigzkiem sktadania do organu podatkowego
informacji zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa.

Wobec powyzszego petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptfaty optaty skarbowej od
petnomocnictwa sktadanego komornikowi.

Niniejsza interpretacja udzielona jest w oparciu o przepisy prawa podatkowego obowigzujace
na dzien ztozenia zapytania w organie podatkowym i dotyczy zaistniatego stanu faktycznego

przedstawionego przez Wnioskodawce.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie ul. Staromtyriska 10, 70-561 Szczecin, w dwdch egzemplarzach

(art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi —



