UCHWALA Nr XLIV/479/10
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 31 marca 2010r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szczecinku.

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181,
poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 oraz z 2009 r. Nr 195, poz. 1201 i Nr 216, poz. 1676)
oraz art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153 poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116,poz. 1203, Nr 167, poz.1759, z 2005r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175,
poz. 1457, 22006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz.327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, 2009r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz.1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i poz.146) po zapoznaniu
sie z wynikami przeprowadzonego przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta postepowania
skargowego Rada Miasta Szczecinek uchwala co nastepuje:

§1

Uznaje sie skarge Pana |GG 2 dziatalnos¢ Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Szczecinku za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu

stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sie  Przewodniczagcemu Rady Miasta Szczecinek, w zakresie
przygotowania odpowiedzi i przestania jej skarzagcemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Wiestaw Suchowiejko



Zatacznik do uchwaty Nr XLIV/479/10
Rady Miasta Szczecinek z dnia 31 marca 2010r.

Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2010 r. Pan | v iost odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Szczecinie, na decyzje Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szczecinku (DOSIDM — 4210/49/24/10 Z 26.01.2010 r.). W decyzji
tej odmowiono skarzagcemu pomocy w formie zasitku celowego z przeznaczeniem
na pokrycie zadtuzenia za czynsz. W dniu 9 lutego 2010 roku (data wptywu do Biura Rady
Miasta, 11 luty 2010 r.) Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie
na podstawie art. 231 Kodeksu postepowania administracyjnego przekazat skarge
Burmistrzowi Miasta Szczecinek, z proshg o jej rozpatrzenie. Zgodnie z art. 229 pkt. 3 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego organem witasciwym do rozpatrzenia skargi jest
Rada Miasta. Stad Przewodniczacy Rady Miasta przekazat skarge Pana |
B do :zbadania przez Komisje Rewizyjng. Po dokonaniu szczegétowej analizy
okolicznosci faktycznych i prawnych ustalono co nastepuje: Skarzacy jest od wielu lat
podopiecznym MOPS w Szczecinku i korzysta ze Swiadczen przyznawanych na podstawie
przepisow o pomocy spotecznej. Z dokumentéw dotyczgcych okresu od stycznia 2009 roku
do lutego 2010 roku wynika, ze pomoc ta swiadczona jest w roznorakiej formie. W tym
okresie Pan | otrzymat pomoc w postaci zasitku statego w tacznej kwocie
5225.21 zi., zasitkéw okresowych 482.64 zt. oraz zasitkéw celowych 2740 zt. taczna kwota
pomocy spotecznej w formie swiadczed pienieznych wyniosta 8448.55 zt. Skarzacemu
przyznano $wiadczenie z tytutu dodatku mieszkaniowego w facznej wysokosci 1030.74 zt.
Zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71,
poz. 734 z pdin. zm.), przyznanie dodatku mieszkaniowego pocigga za sobg rowniez
obowigzki po stronie osoby uprawnionej. Osoba ta ma obowigzek ptacenia czynszu
za zajmowany lokal w wysokosci pomniejszonej o warto$¢ przyznanego dodatku
mieszkaniowego. Pan | z2przestat tego obowigzku od poczatku 2009 roku.
Dodatek mieszkaniowy przyznawany jest na wniosek osoby zainteresowanej. Po spetnieniu
tego warunku przyznano skarzagcemu dodatek mieszkaniowy na szeS¢ miesiecy (styczen-
czerwiec 2009r.), w wysokosci 114.36 zt miesiecznie (co stanowi tgczng sume 686.16 zt).
Czynsz za ten okres wynidst 1023.72 zt. Réznica wiec, jaka zobowigzany byt wptaci¢ Pan
B \/\niosta 337.56 zt ( za okres szedciu miesiecy). W miesigcu maju 2009r. celem
pomocy w spfacie zadfuzenia skarzacy otrzymat zasitek celowy na wydatki mieszkaniowe
w wysokosci 150 zt. Kwota ta zmniejszyta zadtuzenie do 187.56 zt. W miesigcu czerwcu
2009r. Pan | nie dopetnit obowiazku ztozenia wniosku o przyznanie dodatku
mieszkaniowego na okres do konca roku 2009, nie otrzymat wiec dodatku w lipcu.
Po interwencji pracownika socjalnego i ztozeniu wniosku, przyznano dodatek mieszkaniowy
w wysokosci 172.29 zt. miesiecznie. Dodatek przyznano mimo zalegtosci w czynszu
wynoszgcej na dzien 1 sierpnia 2009 roku 505.25 zt. (187.56 zt. + 100.46 zt./zalegtosc
z poprzedniego roku/+ 217.23 zt / czynsz za m. lipiec /). W zwigzku z tym, ze Pan | ENIER



B v dalszym ciggu nie regulowat pfatnosci wynikajacej z rdznicy miedzy czynszem
a przyznanym dodatkiem mieszkaniowym (sierpien 44.94 zt., wrzesien 59.34 zt.), oraz nie
podjat rozméw na temat sptaty zadiuzenia, zgodnie z przepisami ustawy
o dodatkach mieszkaniowych wstrzymano wyptate dodatku mieszkaniowego. Zgodnie
z w/w ustawa, jezeli naleznosci za lokal nie sg wptacane regularnie, to wyptata dodatku jest
wstrzymywana przez gmine do czasu pokrycia zalegtosci. Dodatkowo decyzja o przyznaniu
dodatku wygasa, jezeli zalegtosci nie zostang pokryte w ciggu trzech miesiecy od dnia
wydania przez gmine decyzji o wstrzymaniu wyptaty dodatku. Jezeli natomiast osoba
uprawniona ureguluje zalegtosci w terminie, to gmina wyptaci jej dodatek za okres, w ktorym
wyptata byta wstrzymana. Jesli natomiast osoba uprawniona do dodatku nie ureguluje
zalegtosci w terminie, a decyzja o przyznaniu dodatku wygasta, to dodatek nie zostanie przez
gmine wyptacony, a o ponowne przyznanie dodatku osoba zainteresowana bedzie mogta
wystapi¢ dopiero po uregulowaniu zalegtosci. Pan | @B miat petna
swiadomos$¢ konsekwencji jakie wynikajg z przytoczonych przepisow ustawowych.
Podejmowane préby wyjasnienia zaistniatej sytuacji, przez pracownika socjalnego
i Kierownika Dziatu Pomocy Srodowiskowej Il MOPS nie powiodty sie. Gtéwnym powodem
byt brak wspodtdziatania w rozwigzywaniu swojej trudnej sytuacji zyciowej ze strony
zainteresowanego i przyjecie postawy roszczeniowej. Zgodnie z kartoteka finansowa lokalu,
w ktorym zamieszkuje |l zadtuzenie za czynsz na dzien 28 luty 2010 r., wynosito
1967.76 zt. W oparciu o przeprowadzone postepowanie trudno przyznac racje skarzgcemu.
W tym konkretnym przypadku, od wielu lat, ze strony pracownikéw MOPS-u wykazywana
jest daleko idgca che¢ udzielania pomocy i rozwigzywania probleméw podopiecznemu
Osrodka. Pomoc udzielana skarzgcemu swiadczy o tym, ze jego potrzeby rozpoznawane
s3 na biezaco i zaspakajane na miare mozliwosci finansowych Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Szczecinku.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2009r. Nr 175 p0z.1362 z pdZn.zm.), a w szczegodlnosci art. 3 ,,1. Pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb/.../
jednakze /.../. Potrzeby oséb i rodzin korzystajgcych z pomocy powinny zostaé uwzglednione,
jezeli odpowiadaja celom i mieszczg sie w mozliwosciach pomocy spotecznej.” W ocenie
Rady Miasta Szczecinek postepowanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Szczecinku w sprawie bedacej przedmiotem skargi Pana |GG LYo
wtasciwe. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac skarge za bezzasadna.

Przewodniczgcy Rady Miasta

Wiestaw Suchowiejko



