UCHWALA NR LXV1/621/2023
RADY MIASTA SZCZECINEK

z dnia 23 listopada 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dyrektora Komunalnego Centrum Uslug Wspélnych w Szezecinku

Na podstawie art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, z pdzn.zm.) Rada Miasta Szczecinek, po uprzednim zbadaniu skargi Pana R.S.

i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek, uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadng skarge Pana R.S. na dyrektora Komunalnego Centrum Ustug Wspélnych
w Szczecinku z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Szczecinek w zakresie powiadomienia
Skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

0% 4
Katarzyna Dudz



Zatacznik do uchwaty Nr LXV1/621/2023
Rady Miasta Szczecinek
z dnia 23 listopada 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 wrzesnia 2023 r. do Rady Miasta Szczecinek wptyneta skarga Pana R.S. na dyrektora Komunalnego
Centrum Ustug Wsp6lnych w Szczecinku dalej dyrektora KCUW.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego (Dz. U.
22023 r. poz. 775, zpbézn. zm.), jesli przepisy szczegblne nie okreslajg innych organéw wilasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ woéjta (burmistrza lub
prezydenta) ikierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada gminy.

Analiza dokumentu, jaki zostat zlozony przez skarzacego, wykazata, ze przedmiotem skargi jest 8 zarzutow,
ktére — zdaniem skarzgcego — uzasadniajg odwotanie ze stanowiska dyrektora KCUW.

Rozpatrzeniem przedmiotowej skargi zajefa si¢ podczas swojego posiedzenia w dniu 7 listopada 2023 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek, ktéra uprzednio wystapita na piSmie do dyrektora
KCUW w Szczecinku o ustosunkowanie si¢ do stawianych mu zarzutéw. Dyrektor KCUW w pismie z dnia
29 wrzes$nia 2023 r. przystal w tej sprawie wyczerpujace wyjasnienia, przedstawiajac swoje stanowisko.

Komisja, badajac zasadno$¢ zlozonej skargi, wystuchata podczas swojego posiedzenia wyjasnien Pana
Tomasza Czuka — dyrektora KCUW, ktéry odniost si¢ do wszystkich o$miu postawionych mu zarzutow.

W odpowiedzi na zarzut nr 1: ,,dopuszczenie i zaakceptowanie, przez niego, jako organizatora przetargu na
dzierzawe nieruchomosci przy ul. Przemystowej 5 oraz przy Nowej 2 w Szczecinku — niezgodnego z prawem
w obu ww. przypadkach wptacenia wadium po terminie [...] Komisja otrzymata nastepujace wyjasnienie:

.Jako dyrektor KCUW nie uczestniczylem w pracach komisji konkursowo-przetargowej odpowiedzialnej za
wylonienie nowych dzierzawcow przedszkoli znajdujqcych sig przy ul. Przemystowej i Nowej, w zwiqzku
z powyzszym nie mialem zadnego wglgdu do dokumentacji, ktora wplynela w trakcie toczqcej sig¢ procedury. To
przewodniczgcy komisji odpowiada za jej prace, a decyzje o dopuszczeniu, bgdz niedopuszczeniu poszczegdlnej
oferty, po gruntownej analizie zlozonej dokumentacji, podejmujq subsydiarnie wszyscy czlonkowie komisji.
W tym przypadku komisja stwierdzila, ze opoznienie w postaci nieterminowej wplaty wadium przez jednego
z oferentow, nie dyskwalifikuje go jednak jako podmiotu, ktéry moze zlozy¢ oferte. W Swietle obowigzujgcych
przepiséw jest to dopuszczalne iwbrew stanowisku skarzgcego, nie stanowi jakiegokolwiek wykroczenia,
poniewaz nie byl to przetarg nieograniczony, zamieszczany w Biuletynie Zaméwier Publicznych, tylko procedura
o charakterze konkursowo-przetargowym, w ktorej oprocz ceny liczyla sig¢ zaprezentowana przez oferenta
koncepcja funkcjonowania przedszkola. Poza tym fakt nieterminowego wplacenia wadium przez dyrektora
przedszkola U cioci Gosi nie zostal oprotestowany przez pozostalych oferentow postgpowania, ktdrzy
najwyrazniej podzielili w tej materii zdanie komisji, uznajqgc ze takie spdznienie, nie powinno dyskwalifikowaé
zadnego oferenta, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej nie wygrywa on postgpowania konkursowego.”.

W odpowiedzi na zarzut nr 2: ,wspolodpowiedzialnos¢ za wyptacenie przedszkolom niepublicznym
zanizanych niezgodnie z prawem dotacji o$wiatowych w latach 2018-2021, co zostato potwierdzone wprost
w wystgpieniu pokontrolnym RIO w Szczecinie z dnia 10.05 2023 r., dostgpnym na stronie internetowej BIP UM
Szczecinek”, Komisja otrzymata nastepujace wyjasnienie:

., Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to Miasto Szczecinek jest organem dotujgcym przedszkolne placowki
niepubliczne a nie Komunalne Centrum Ustug Wspélnych. Transfer Srodkéw na funkcjonowanie przedszkoli
niepublicznych w ogéle nie przechodzi przez budzet kierowanej przeze mnie instytucji. Stanowisko w tej sprawie
zostalo przez KCUW zamieszczone w wyjasnieniach do protokotu RIO, ktére dostgpne jest na BIP UM
Szczecinek.

W kwestii wyplacanych w latach 2018-2021 dotacji dla niepublicznych przedszkoli Miasto Szczecinek
wielokrotnie udzielalo juz stosownych wyjasnien. Jedno z nich trafilo do Klubu Radnych Razem dla Szczecinka
(sygn. pisma ND.003.1.2023). Czytamy w nim miedzy innymi: ,,Zanizenie podstawowej kwoty dotacji dla
niepublicznych przedszkoli funkcjonujgcych w naszym miescie w latach 2018-2021 bylo wypadkowq kilku



istotnych czynmikéw natury ekonomicznej, niewystarczajgcej na pokrycie kosztow utrzymania lokalney oswiaty
subwencji oSwiatowej otrzymywanej z budzetu paristwa oraz pogarszajgcego sig stanu finansow publicznych
Innymi stowy, gdyby subwencja oswiatowa pokrywala przynaymmiey 80% procent wydatkéw, jakie miasto
przeznacza na funkcjonowanie oSwiaty, moglibySmy w latach 2018-2021, podobmie jak wiele innych samorzqdéw
w Polsce, pozwoli¢ sobie na przekazanie wlasciwych kwot dotacji dla przedszkoli niepublicznych. Niestety, byto
to niemozliwe, gdyz w ewidentny sposob naruszyloby stabilnos¢ procesu finansowania szkot podstawowych, na
kiérych funkcjonowanie miasto Szczecinek wyasygnowalo ze swojego budzetu w latach 2018-2021 kwote 128 min
828 tys. 336 zlotych Oznacza to, ze w ujeciu wykonawczym budzetu ze wzgledu na Zrédla finansowama,
subwencja o$wiatowa, jakq otrzymaliSmy z budzetu pavistwa na placéwki publiczne, pokryla w 2018 roku tylko
70, 56 % wydatkéw na oswiate, w 2019 — 67, 88%, 2020 — 69, 38%, a w roku 2021 zaledwie 65, 92 % wydatkéw
na szczecineckq oSwiate W analogicznym okresie rozliczeniowym na placowki niepubliczne miasto
wyasygnowalo ze swojego budzetu 55 min 773 tys. 496 z.

Warto w tym miejscu dodaé, ze w latach 2019 — 2021 wzrosly réwniez naklady finansowe na opieke nad
dzieémi niepetnosprawnymi w niepublicznych placéwkach oswiatowych. Plan finansowama, ktory zostal
sporzqdzony w oparciu o informacje zawarte w SIO na dzieri 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego (finansowany
z subwencji oswiatowey) — w zwigzku z pojawiajgcymi sie w trakcle roku szkolnego nowymi orzeczemiami
o niepelnosprawnosct uczniow — musial zosta¢ zaktualizowany w postact finansowanej przez budzet miasta
rézmicy pomiedzy planem a realnym wykorzystaniem przeznaczonych na ten cel Srodkéw. Ponizej konkretne
dane:

2019 r. - plan wg SIO - 2 882 801 zt. Wykorzystanie na 31.12 2019 - 3 221 486 zl. Réznica 338 685 zI pokryta
z budzetu nuasta

2020 r. - plan wg SIO - 3 351 032 zt. Wykorzystanie na 31 12.2020 - 3 804 531 z1. Roznica 453 499 zt
pokryta z budzetu miasta.

2021 r. - plan wg SIO - 3 384 896 zI. Wykorzystanie na 31 12.2021 - 4 053 950 z1. Réznica 669 054 zi pokryta
z budzetu miasta.

Suma Srodkdéw wydatkowanych na ten cel w latach 2019 — 2021 zamyka sig w kwocie - 1 416 238 zlotych

W zwigzku z powyzszym budzet, jakim dysponowalismy w tym rozdziale, musial by¢ dostosowany do realnych
mozlwosci finansowych miasta, a nie sztywno wyliczonych kwot PKD Fakt wyplacenia mniejszej dotacy dla
szczecwmneckich niepublicznych przedszkoli nie mial jednak wplywu na ich funkcjonowanie oraz jakosé
$wiadczonych ustug edukacyinych, nie byl tez — whrew Panstwa sugestiom — formq sztucznego wygenerowania
przez miasto finansowych oszczedno$ci w postaci 4 min 128 tysiecy zlotych, ktdre nastgpnie przekazano na inne
cele.

Ustalony w budzecie miasta poziom finansowama lokalney oswiaty w latach 2018-2021 pozwalal jedynie na
stopniowe podwyzszanie podstawowej kwoty dotacyi, ktory ilustruje ponizsza tabela

Rok 2018 2019 2020 2021
o
PKD '100% miesigeznie | 5, o 4 570,00 zt 700,00 zt 896,00 zk
na 1 dziecko
o
PKD 75% miesigeznie na | 4c o 4 427,50 74 525,00 7t 672,00 zt
1 dziecko

PKD w poszczegdlnych latach (po aktualizacji):

Warto w tym miejscu dodaé, ze dotacja na przedszkola niepubliczne sukcesywnie rosta, przy bardzo
preferencyjnych taryfach czynszu dzierzawnego, kiore (w placowkach dziatajgcych na mienwu komunalnym)
zostaly urealnione dopiero od styczmia 2020 - oczywiscie przy jednoczesnym podniesieniu PKD. Dopiero
wspommniane urealnienie cen czynszu dzierzawy obiektéw komunalnych, w ktorych funkcjonuje czgsé przedszkoli
niepublicznych, doprowadzito do tego, ze od 1 stycznia 2022 roku podstawowa kwota dotacyi dla placéwek
przedszkolnych, zostala wyplacona na poziomie wynikajgcym z ustalonego mechanizmu wyliczeniowego ”.

W odpowiedzi na zarzut nr 3: ,niezasadne, pozbawione podstaw faktycznych podpisanie ugody tzw.
mediacyjnej z panig Dorota Ludewicz, w ktérej w imieniu Miasta Szczecinek pan Tomasz Czuk zobowigzat sig



do wyplacenia z budzetu miasta do wyplacenia tej pani po 29 000,00 zt miesigcznie; w tym przypadku Sad
Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2022 r. odméwit nadania klauzuli wykonalnosci tej
ugodzie: ,,wobec niejasnosci calej jej tresci w zakresie opisanych praw iobowigzkéw stron, wtym
w szczegdlnosci z powodéw braku wymagalnosci, jako przedwczesnego roszczenia”; po wniesieniu zazalenia
przez panig Dorote Ludewicz Sad umorzyt postgpowanie w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci”, Komisja
otrzymata nastgpujgce wyjasnienie:

. Postawiony przez skarzqcego zarzut bezzasadnego wyplacenia odszkodowania pani D. Ludewicz jest
bezpodstawny. Postanowienie Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 grudnia 2022 roku, zatwierdzajgce
podpisang ugode, rozwiewa w tej materii wszelkie wagtpliwosci natury prawnej. Podnoszona przez skarzqgcego
kwestia braku klauzuli wykonalnosci jest w tym kontekscie sprawy zupelnie bezprzedmiotowa. Po pierwsze
dlatego, ze klauzula wykonalnosci jest urzedowym aktem sadu stwierdzajgcym na wniosek wierzyciela lub
z urzedu, ze dany dokument jest tytutem wykonawczym, wskutek czego wszelkie urzedy lub osoby, ktérych moze
dotyczyé, obowigzane sq podporzgdkowaé mu sig i udzielic pomocy przy jego realizacji. Po drugie, podpisana
ugoda dotyczyla platnosci, ktére w momencie podpisywania ugody nie byly jeszcze wymagalne. Iwreszcie,
petnomocnik prawny niepublicznego przedszkola Motylek w swoim zazaleniu na decyzje z dnia 8 wrzesnia
2022 r. o oddaleniu przez Sqd Okregowy w Koszalinie podpisanej ugody wycofal swdj wniosek o nadanie jej
klauzuli wykonalnosci jako przedwczesny, jednoznacznie stwierdzajgc: ,, Jednoczesnie oswiadczam, Ze cofam
wniosek w zakresie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci” (sic!) W zwigzku z powyzszym w postegpowaniu
odwolawczym Sqd Okrggowy w Koszalinie nie mial juz jakichkolwiek watpliwosci natury prawnej, zatwierdzajgc
podpisanqg ugode jako zgodng z obowiqzujgcymi przepisami. W punkcie 1.2 postanowienia stwierdzajqc jedynie,
co nastgpuje: ,, umorzy¢ postgpowanie w zakresie wniosku o nadanie ugodzie klauzuli wykonalnosci”.

Umorzenie postgpowania w tym zakresie nie oznacza bynajmniej — czego skarzgcy albo nie rozumie, albo
celowo wprowadza opinig publiczng w blgd — ze odszkodowanie nie musi by¢ wyplacone, a tym bardziej, ze brak
klauzuli wykonalnosci jest tytulem prawnym do wstrzymania wyplaty roszczenia odszkodowawczego.

Pragne réwniez w tym miejscu nadmienic, ze podpisana ugoda posiada charakter warunkowy iw petni
zabezpiecza interes finansowy miasta. W sytuacji, kiedy roszczenie regresowe KCUW w stosunku do spotki, ktdra
obecnie prowadzi niepubliczne przedszkole Krasnoludek, bezumownie korzystajgc z miejskiej nieruchomosci,
zostanie prawomocnym wyrokiem sqdu w calosci lub w czesci oddalone, na organie prowadzqcym przedszkole
Motylek cigzy bezwzgledny obowigzek zwrotu odszkodowania. "

W odpowiedzi na zarzut nr 4: ,wspétodpowiedzialnos¢ za wyptacenie Przedszkolu Niepublicznemu
,Krasnoludek” zanizanych niezgodnie zprawem dotacji o$wiatowych w latach 2010-2015, co zostato
potwierdzone nakazem zaptaty wydanym w dniu 30.12.2021 r. przez Sad Okrggowy w Koszalinie, zasgdzajacym
od Miasta Szczecinek na rzecz ww. Przedszkola kwote 347, 503 zt plus odsetki i zwrot kosztéw procesu”,
Komisja otrzymata nastgpujgce wyjasnienie:

., Postawiony przez skarzqcego zarzut mojej odpowiedzialnosci za wypltacenie zanizonych kwot dotacji dla
przedszkola Krasnoludek w latach 2010-2015 jest bezprzedmiotowy. Przypominam, ze w latach 2010-2015
nie bylem pracownikiem Miejskiej Jednostki Obstugi Oswiaty w Szczecinku, trudno wigc obarcza¢é mnie
odpowiedzialnosciq za zaistnialg sytuacje. Po drugie, w rzeczonej sprawie nie zapadl jeszcze zaden prawomocny
wyrok, gdyz sprawa jest w toku, a skarzqcy myli po prostu sqdowy nakaz zaplaty z prawomocnym wyrokiem
sgdowym, po raz kolejny wprowadzajgc opinig publiczng w blgd. Samo wydanie bowiem przez sqd nakazu zaplaty
nie oznacza, ze zdaniem sqdu roszczenie wierzyciela jest w sposob oczywisty uzasadnione — oznacza jedynie, ze
z tresci pozwu i zalgczonych dokumentoéw wynika, ze moze by¢ zasadne. .

W odpowiedzi na zarzut nr S: ,,narazenie na niebezpieczefistwo dzieci uczgszczajacych od 1 wrzesnia 2022 do
przedszkola przy ul. Nowej w Szczecinku, wzwigzku zczym Prokuratora Rejonowa w Szczecinku
postanowieniem z dnia 28.04.2023 r. wszczgla wtej sprawie Sledztwo”, Komisja otrzymata nastgpujace
wyjasnienie:

., Zarzut narazenia na niebezpieczenstwo dzieci uczgszczajgcych do przedszkola Zaczarowany ogrdd przy ul.
Nowej 2 nalezy traktowaé jako zwyklqg manipulacje. Przypominam, ze w przypadku funkcjonujgcego na ulicy
Nowej 2 przedszkola doszlo jedynie do zmiany organu prowadzqcego przedszkole a nie rejestracji nowego
podmiotu realizujgcego zadania zakresu wychowania przedszkolnego. Zgodnie z powyzszym, dotychczasowy
podmiot prowadzqcy przedszkole Tecza — pani Malgorzata Bernas — na podstawie podpisanego porozumienia,
przekazala w trybie art. 168 ust. 14 ustawy Prawo oswiatowe, do dalszego prowadzenia, placéwkg nowemu
organowi prowadzgcemu (osobie fizycznej). Kserokopia powyzej wspomnianego dokumentu zostala przekazana



radnym Klub Razem dla Szczecinka — w ramach odpowiedzt na ich wniosek o udostgpnienie mformacy
publicznej. Dlatego tez wszystkie niezbedne pozwolenia wynikajgce z przepiséw dotyczqcych rejestrowania
placéwki oswiatowej — w tym regulacje przeciwpozarowe oraz wymogi formalne zwigzane z bezpiecznymi
1 higienicznymi warunkami nauki — zachowwjq aktualnosé, gdyz zostaly uzyskane przez poprzedni organ
prowadzqgcy placéwke. Zgodnie z art. 168 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe w zgloszemu do ewidencji
wskazwe sig jedynie osobg zamierzaigeq prowadzic szkote lub placowke oraz jej miejsce zamieszkania lub
siedzibg.

Zmianaw zakresie osoby prowadzgcej przedszkole, jest zatem zmiang danych zawartych w zgloszeniu,
o ktérych mowa w art. 168 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe Z tego wzgledu, zmiana dokonuwqca sie
w zakresie osoby  prowadzqcej przedszkole, wymaga  jedynie  zgloszenia aktualizacji  danych
w trybie art. 168 ust. 13 ustawy Prawo oswiatowe, bez konieczno$ci przedkiadania organowi rejestrujgcemu
nowych opimii Komendanta Powiatowego Panistwowey Strazy Pozarnej i Sanepidu. Stanow! o tym wprost przepis
art. 168 ust 14 ustawy Prawo oswiatowe, zgodnie z ktorym w przypadku zmiany organu prowadzgcego szkolg
Iub placéwke, formalny wniosek o zmiang danych sklada osoba dotychczas prowadzgca szkole lub placéwke
oSwiatowq.”,

W odpowiedzi na zarzut nr 6: ,bezprawne wypowiedzenie Przedszkolu Niepublicznemu ,,Krasnoludek™
umowy dzierzawy z 31.07.2007 r., co zostalo potwierdzone przez Sad Rejonowy w Szczecinku w prawomocnym
wyroku zdnia 20 12.2022r.; Sad ustalit, ze ww. wypowiedzenie jest bezskuteczne izasadzit od Miasta
Szczecinek na rzecz powodek zwrot kosztéw procesu w wysokosci 7931,00 ztotych — ktére formalnie obcigzaja
budzet Miasta, a w praktyce posrednio wszystkich mieszkancéw; w rzeczywistoéci kwote t¢ Miasto powinno
odzyska¢ od dzialajacego niezgodnie zprawem pana Tomasza Czuka”, Komisja otrzymata nastgpujgce
wyjasnienia:

., Rozwigzanie umowy ze spdlkq prowadzqcq przedszkole Krasnoludek spowodowane byto zlamaniem przez
organ prowadzqcy te placéwke zapiséw umowy z 2007 roku oraz brakiem wymaganej w dniu przeprowadzanej
przez KCUW kontroli niezbgdne) dokumentacji techniczney obiektu — co zostalo potwierdzone protokolem
kontrolnym PINB. Wyrok sqdowy, jaki zapadl w tej sprawie, nie stwierdza wcale, ze KCUW nie miat prawa do
rozwigzania umowy, tylko ze powody jej rozwigzania - oczywiscie w ocenie sqdu - byly niewystarczajqgce.
Odrebne stanowisko w tej kwestu zajela natomiast nieco wczesniej Regionalna Izba Obrachunkowa, ktéra
przychylida sig do wyjasnien zlozonych w tej sprawie przez KCUW, stwierdzajqc jednoznacznie, ze dyrektor
KCUW muat formalne prawo — na podstawie podpisanej umowy i zaistmalych okolicznosci — rozwiqzaé umowe
dzierzawy z organem prowadzqcym przedszkole Krasnoludek

W odpowiedzi na zarzut nr 7: ,,wspéludzial w niezgodnym z prawem niewyptaceniu w 2023 roku dotacji
o$wiatowej Przedszkolu Niepublicznemu ,,Krasnoludek”, co zostato potwierdzone w prawomocnym wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 19.04 2023 r, gdzie roéwniez Sad zasgdzil na rzecz
skarzacych od Miasta Szczecinek zwrot kosztéw procesu, ktére w praktyce réwniez posrednio zaplacili
mieszkancy, zamiast pan Tomasz Czuk”, Komisja otrzymata nastgpujace wyjasnienie:

.Skarzgcy, zarzucajgc mi ,,wspéludzial w niezgodnym z prawem” niewyplaceniu dotacji oswiatowej
przedszkolu Krasnoludek, zapomina o przepisach prawa, ktdre jednoznacznie regulujq kwestie wyplaty dotacji
dla przedszkolnych placéwek niepublicznych Organ dotujgcy, czyli Burmistrz Miasta Szczecinek, ma prawo
w okreslonych sytuacjach wstrzymaé dotacjg W przypadku niepublicznego przedszkola Krasnoludek taka
okoliczno$é miata miejsce, gdyz spotka prowadzgca te placowke, nie dopeinita obowiqzku terminowego zlozema
wniosku o przyznanie dotacji na rok 2023 W rzeczonej sprawie, o czym skarzqcy juz nie wspomina, nie zapadt
Jeszcze zaden prawomocny wyrok nakazowy, obligujgcy Miasto Szczecinek do natychmiastowej wyplaty dotacji.
W uzasadnieniu WSA w Szczecinie, jakie wplynelo do szczecineckiego ratusza, na stronie 9 czytamy: ,, Ponownie
rozpoznajgc sprawe, organ dotujgcy winien uwzglednic wskazania Sqdu, jak réwniez rozwazyé zastosowanie
w rozpoznawane; sprawie art 33 ust 4 ustawy o finansowaniu zadar oswiatowych”. Wojewédzki Sgd
Administracyny w Szczecinie, stwierdzqigc bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci organu dotujqcego, nie
wspomina jednak nic o koniecznosci natychmastowej wyplaty dotacji dla spétki prowadzqcey niepubliczne
przedszkole Krasnoludek, sugerujqgc jedynie powtorzenie calej procedury. Co wigcej, na strome 7 rzeczonego
uzasadnienia czytamy. ,,8qd nie neguje, ze okreslong w art. 33 ust. 4 ufz 0o mozliwos¢ wyrazenia zgody na
odstgpienie od terminéw, o ktérych mowa w ust 1, pozostawit uznaniu organu dotujgcego (co wynika ze zwrotu
., moze wyrazi¢ zgode”), w ktdre to uznanie Sqd nie moze ingerowac”. Innymi stowy nie zakwestionowat prawa
do wstrzymania dotacyi, ktére przystuguje organow: dotujgcemu w sytuacji niedotrzymania przez podmiot
prowadzqcy niepubliczne przedszkole terminu skladania wniosku o udzielenie dotacji. Sprawa jest w toku.”.



W odpowiedzi na zarzut nr 8: ,,przemilczenie faktu powotania w 2023 roku do komisji konkursowych na
dyrektoréw szko6t podstawowych, niezgodnie z prawem radnych Rady Miasta Szczecinek, co skutkowalo
uniewaznieniem tych konkurséw przez Wojewode Zachodniopomorskiego, a co mogto narazi¢ uczniéw szkot
podstawowych i ich rodzicéw oraz nauczycieli na chaos organizacyjny i ryzyko zakwestionowania wszystkich
decyzji iczynnosci podejmowanych przez nienalezycie powotanych dyrektorow szkot”, Komisja otrzymata
nastgpujace wyjasnienie:

»Stawiany przez skarzgcego zarzut , przemilczenia faktu powolania w 2023 r. do komisji konkursowych na
dyrektoréw szkél podstawowych, niezgodnie z prawem radnych Miasta Szczecinek” |[...], nie ma pokrycia
w rzeczywistych dzialaniach KCUW. Procedura tworzenia dokumentacji konkursowej jest bowiem jawna i w
pelni transparentna, dlatego tez skiad komisji konkursowej od momentu jej zatwierdzenia przez Burmistrza
Miasta Szczecinek byl doskonale znany i kazdy zainteresowany mogl na dowolnie wybranym etapie toczgcego
si¢ postgpowania administracyjnego zapoznac sig zjej skladem osobowym. Jako dyrektor KCUW nigdy
nie ukrywalem faktu zasiadania w komisji konkursowej wskazanych przez organ prowadzqcy (Burmistrza
Miasta) jako swoich reprezentantéw przedstawicieli Rady Miasta, ktérych — zgodnie ze stanem faktycznym —
traktowalismy przede wszystkim jako osoby reprezentujgce Miejskq Rade Oswiaty i Burmistrza, anie Rade
Miasta Szczecinek.

Osobng kwestiq jest oczywiScie rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego, ktory
zakwestionowal sklady osobowe komisji konkursowych, gdyz inaczej interpretuje sporne zapisy prawa
oSwiatowego.

Bezspornym jest, ze zgodnie z art. 63 ust. 14 pkt 1a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe
(tj. Dz. U. z2023r. poz. 900) w celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzgcy szkole lub placowke
powoluje komisje konkursowg w skladzie m. in. trzech przedstawicieli organu prowadzqcego szkole lub
placowke. Z powyzszego przepisu w zZaden sposéb nie wynika jednak, aby przedstawicielem organu
prowadzgcego szkolg musiata by¢ osoba zatrudniona w strukturze organizacyjnej organu realizujgcego zadania
z zakresu administracji publicznej. Jak wiele samorzgdow w Polsce stoimy na stanowisku, ze w komisji
konkursowej winny zasiadaé osoby, ktore z racji swoich kompetencji i doswiadczenia gwarantujq prawidlowe
przeprowadzenie konkursu. Powolani do komisji Panowie Jerzy Kania iSzymon Kiedel, to nauczyciele
z wieloletnim doswiadczeniem oraz osoby cieszgce sig spolecznym mandatem zaufania - Pan Jerzy Kania byl
nawet wieloletnim dyrektorem I LO im. Ks. Elzbiety w Szczecinku. Z tego tez powodu, zostala im powierzona
funkcja cztonkéw komisji konkursowych. Wykonujgc swoje zadania w komisjach konkursowych, nie wystepowali
Jjednak jako Radni Miasta Szczecinek, tylko jako osoby powolane przez Burmistrza Miasta Szczecinek — jego
ustawowi przedstawiciele! Warto w tym miejscu dodac, ze jednym z czlonkow komisji konkursowej byl tez pan
Cezary Jankowski, ktory oprdcz tego ze jest przewodniczqgcym zwigzku zawodowego NSZZ Solidarnos¢, jest
réwniez radnym, tyle tylko ze Rady Powiatu. Jako radny powiatowy byl wielokrotnie czlonkiem komisji
konkursowych organizowanych przez organ prowadzgcy szkoly srednie (Rada Powiatu Szczecinek), wystepujgc
de facto w podwdjnej roli — przewodniczgcego zwigzku zawodowego i radnego. Nie zostalo to jednak nigdy
zakwestionowane przez wydzial prawny Zachodniopomorskiego Wojewody. Rodzi sig¢ wiec fundamentalne
pytanie, czy w takiej sytuacji osoba zasiadajgca w komisji konkursowej, bedqgca oficjalnie reprezentantem
zwigzku zawodowego, przestaje automatycznie by¢ radnym? Co wiecej, ten sam wojewoda, powolujgc sig
w naszym przypadku na wyrok WSA w Opolu z 25 pazdziernika 2018 roku oraz na wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 27 czerweca 2019 r., sygn. akt I OSK 313/19, nie zakwestionowal uchwaty Zarzqdu
Powiatu Szczecineckiego z dnia 12 maja 2022 roku, w ktorej do komisji konkursowej na stanowisko dyrektora
Zespolu Szkol Technicznych w Szczecinku, powolano Staroste Powiatu Szczecineckiego oraz przedstawiciela
Zarzqdu Powiatu, radnego Arkadiusza Gorke (Uchwala nr 78/2022 z dnia 12 maja 2022)! Obaj panowie, bedgc
czlonkami organu wykonawczego, nie przestajq przeciez by¢ rowniez radnymi Rady Powiatu Szczecineckiego,
a starosta powiatu tzw. piastunem organu.

Podobna sytuacja miata miejsce w 2019 roku, kiedy uchwalq Zarzqdu Powiatu (Uchwata nr 113/2019 z dnia
30 maja 2019) powolano komisje konkursowg na przeprowadzenie postgpowania konkursowego na stanowisko
dyrektora Zespolu Szkot nr 7 w Bialym Borze. W komisji konkursowej zasiedli wéwczas przedstawiciel Zarzgdu
Powiatu, pan radny Robert Fabisiak (wicestarosta) oraz pani radna Anna Kieling (czlonek Zarzqdu Powiatu).
Czy taki stan rzeczy nie kldci si¢ z orzecznictwem, na ktore powolal si¢ wojewoda? Czy nie jest to ewidentny
przyklad stosowania podwdjnych standardow?

Przygotowujgc procedurg konkursowg, pracownicy odpowiedzialni w KCUW za jej formalny ksztalt -
podobnie jak obsluga prawna kierowanej przeze mnie instytucji - wyszli z zalozenia, ze w niniejszej sprawie



nie ma zastosowania art. 168 a kpa, w mysl kiérego organ administracji publicznej moze upowaznia¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej, pracownikéw obstugujgcych ten organ do zalatwiania
spraw wjego imieniu w ustalonym zakresie, aw szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodnos¢ odpisow dokumentéw przedstawionych przez
strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem. Udzial w komisji konkursowej nie wigze si¢ bowiem
z zalatwieniem sprawy w imieniu organu. Co wigcej, zgodnie z przywolanym art. 63 ust. 14 pkt 1a ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, w sklad komisji konkursowej nie moze wchodzi¢ sam organ prowadzqgcy
szkole, tylko osoby przez organ ten wskazane. Osoby te nie wydajq tez w imieniu organu prowadzqgcego szkolg
zadnych decyzji administracyjnych, postanowiet, zaswiadczen, a takze nie poSwiadczajq za zgodno$¢ odpisow
dokumentéw przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postgpowar z oryginalem.

Warto w tym miejscu dodaé jeszcze dwa, bardzo istotne z punktu widzenia calej sprawy, argumenty.
Pierwszy z nich to rezultat glosowania komisji konkursowej. Nawet jesli przyjmiemy, ze panowie Jerzy Kania
i Szymon Kiedel nie mogli wehodzié w sklad komisji konkursowych, to ich glosy w zaden sposéb nie wplyngly na
wyniki przeprowadzonych konkurséw. Innymi slowy, pominigcie gloséw tych oséb nie skutkowaloby zmiang
wynikow przeprowadzonych konkurséw, gdyz kandydaci i tak uzyskali wymagang wigkszos¢.

Po drugie, juz w trakcie toczgcego sig postgpowania wyjasniajgcego, w dniu 6 wrzesnia 2023 roku, sejm RP
uchwalil zapowiadang wiele miesigcy wezesniej nowelizacje ustawy Prawo o$wiatowe, wprowadzajqc — zgodnie
z sugestiami wielu Srodowisk oSwiatowych isamorzgdowych — dlugo oczekiwany zapis jednoznacznie
dopuszczajgey do pracy w komisjach konkursowych radnych (art. 63 ust.14 a).

Pragne réwniez poinformowaé, ze fakt uniewaznienia przeprowadzonych konkurséw nie mial najmniejszego
wplywu na funkcjonowanie naszych placéwek oswiatowych. Zgodnie z ustawg Prawo o$wiatowe, w sytuacji
nierozstrzygnietego konkursu na dyrektora szkoly, piecze nad placéwkq ustawowo obejmuje zastgpca lub osoby,
ktérym powierzono pelnienie obowigzkéw dyrektora. (art. 63 ust.13). Nowe konkursy na dyrektordéw czterech
szczecineckich szkdl zostaly rozstrzygniete 3 pazdziernika 2023 r.”

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek biorge pod uwagg ustalony w trakcie posiedzenia
stan faktyczny oraz fakt, ze czg$¢ postawionych w skardze pana R. S. zarzutéw byta j Juz wczesmej przedmiotem
procedowania Rady Miasta oraz zlozonych przez dyrektora KCUW publicznych wyjasnien — dwoma glosami
»za” — przy jednym wstrzymujacym si¢ — postanowita zaopiniowa¢ skargg jako bezzasadna.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Miasta Szczecinek uznata skarge Skarzacego za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi
na tg skargg, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko zodpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego".

Przewodniczaca Rady Miasta

. ,_e/éé/(
Katarzyna Dudz



10 LXVI Sesja VIII Kadencyi Rady Miasta Szczecinek
Gtosowanie
29 29. Uchwata w sprawle rozpatrzenia skargi na dyrektora Komunalnego Centrum Ustug
Wspdlnych w Szczecainku.

Typ gtosowania jawne Data glosowania: 23.11.2023 11:25
Liczba uprawnionych 21 Glosy za 11
Liczba obecnych 17 Glosy przeaw 2
Liczba nieobecnych 4 Glosy wstrzymujace sie 4
Obecni niegtosujacy 0
Uprawnien do glosowania

Lp Nazwisko 1 imie Gtlos Lp Nazwisko 1 1imie Glos

1. | Bata Malgorzata ZA 12, | Ogrodzinska Ewa NIEOBECNA

2. Bogdanowicz Marek ZA 13. | Ogrodziiski Marek ZA

3. | Brynkiewicz Jacek ZA 14, | Pawiowicz Joanna PRZECIW

4. | Dudz Jerzy NIEOBECNY 15 | Pazota Ryszard ZA

5. Dudz Katarzyna ZA 16. | Peciak-Nazarewska Paulina NIEOBECNA

6. Grobelny Andrze) NIEOBECNY 17. { Rautszko Janusz WSTRZYMUIE SIE

7. Kama Jerzy ZA 18. | Rybak Pawet WSTRZYMUIE SIE

8. Kaszewski Marcin ZA 19. | Stypa Wojciech PRZECIW

9. Kiedel Szymon ZA 20, { Suchowiejko Wiestaw WSTRZYMUIE SIE

10. | Kubiak-Horniatko Matgorzata WSTRZYMUIE SIE | 21. | Zawada Krzysztof ZA

11. § Kuszmar Grazyna ZA

Wydrukowano 23 11 2023 11 42 20




