UCHWALA NR LXIV/593/2023
RADY MIASTA SZCZECINEK

z dnia 21 wrzesnia 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana P.Ch. na Dyrektora Samorzadowej Agencji Promocji i Kultury
w Szezecinku

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775, z pézn. zm.) Rada Miasta Szczecinek, po uprzednim zbadaniu skargi Pana P.Ch.
i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek, uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana P.Ch. na Dyrektora Samorzadowej Agencji Promocji i Kultury
w Szczecinku z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta Szczecinek w zakresie powiadomienia
Skarzgcego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Miasta

AT

Katarzyna Dudz



Zatacznik do uchwaty Nr LXIV/593/2023
Rady Miasta Szczecinek

z dnia 21 wrzesnia 2023 r.

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. wplyneta do Rady Miasta Szczecinek skarga Pana P.Ch. na Dyrektora
Samorzadowej Agencji Promocji i Kultury w Szczecinku, zwanego dalej Dyrektorem SAPiK.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn.zm.) jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ wojta (burmistrza lub
prezydenta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem zadaf zleconych z zakresu
administracji rzadowej, jest rada gminy.

Analiza ww. skargi Skarzgcego wykazala, ze przedmiotem skargi jest zarzut nieprzeprowadzenia przez
Dyrektora SAPIK biuletynu informacji publicznej oraz niepublikowanie informacji o planowanych i udzielanych
zamo6wien publicznych w BIP i na stronie internetowej SAPiK. Skarzacy ponadto wniost o ustalenie osob
winnych naruszenia przepiséw, o ktérych mowa ,,w art. 23 ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
w art.17 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”,
odpowiedzialnych za ewentualne naruszenie obowigzkéw w tym zakresie, o ktére wnioskowat Skarzacy we
wniosku z dnia 21 marca 2023 r.. W zwigzku z brakiem odpowiedzi Burmistrza na ww. wniosek Skarzacy
pismem z dnia 9 czerwca 2023 r., zatytulowanym jako ,ponaglenie”, wniost do Wojewody
Zachodniopomorskiego skarge na ,,bezczynno$¢ Burmistrza Szczecinka”. Burmistrz ustosunkowujgc si¢ do
ponaglenia w pi$mie datowanym na dzien 14 czerwca 2023 r. adresowanym do Wojewody
Zachodniopomorskiego wyjasnit, ze ,przyjaglem do wiadomosci pismo Pana P.Ch. z dnia
21 marca 2023 r. zatytulowanym ,,wniosek™ o przeprowadzenie kontroli w Samorzadowej Agencji Promocji
i Kultury w Szczecinku oraz zapytanie o podjetych czynnosciach z dnia 24 kwietnia 2023 r. Burmistrz
w przywolanym powyzej pisSmie wskazal, ze kontrole przeprowadzane sg przez pracownikéw Urzgdu Miasta
Szczecinek na podstawie ustalanego co kwartal planu kontroli. Ostatnia kontrola w Samorzadowej Agencji
Promocji i Kultury zostata przeprowadzona w potowie 2021 r. Przyszla planowana kontrola bedzie obejmowata
zakres, o ktéry wnosit Pan P.Ch. Ponadto Burmistrz stwierdzit, ze kazdego roku do Urzedu Miasta Szczecinek
wplywaja setki podobnych pism, na ktorych udzielenie odpowiedzi w znaczacy sposob zaburzytoby rytm pracy
zatrudnionych pracownikéw. Nie oznacza to, ze ww. pisma s3 ignorowane, a wskazane przez wnoszace je osoby
tematy nie sg kierowane do realizacji natychmiast lub w nieodlegtej przysztosci.

Rozpatrzeniem przedmiotowej skargi zajeta si¢ podczas swojego posiedzenia w dniu 7 wrzesnia 2023 r.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek. Komisja badajgc zasadnos$¢ zlozonej skargi,
wystuchala na posiedzeniu wyjasnien Pana Kamila Klimka — Dyrektora SAPIK oraz Pan Maciej Makselon -
Zastepca Burmistrza Miasta Szczecinek. Dyrektor SAPiK w swoim wyjasnieniu wskazal, ze:

a) Skarzacy co najmniej od roku jest zainteresowany dzialalnoscia SAPIK zwlaszcza organizowanymi
koncertami, przystat 38 wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej i na wszystkie otrzymal
odpowiedzi, uzyskane informacje zbieral, aby ztozy¢ skarge do organu zajmujacego si¢ zaméwieniami
publicznymi,

b) SAPiK otrzymat z Urzedu Zamdwien Publicznych pismo informacje, ze zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w stosunku do SAPiK istniejg wylaczenie zastosowania tej ustawy,

c) SAPiIK zamieszcza na BIP wszelkie informacje, ktére powinny by¢ w nim zamieszczone, nawet te
strategiczne, ktore nie muszg by¢ publikowane, ale dotycza wydatkowania duzych $rodkow
finansowych,

d) wystgpienie pokontrolne z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 3 stycznia 2023 r.
dotyczace gospodarki finansowej nie stwierdzito nieprawidfowosci w SAPIK,



e) Skarzacy jest bardzo ucigzliwa osobg, ktéra pisze, negka i z tego powodu musial dedykowac jednego
pracownika w SAPiK zajmujgcego si¢ przygotowywaniem odpowiedzi dla Skarzgcego generujac z tego
tytutu dodatkowe koszty,

f) Skarzacy skierowal 6 skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie przeciwko
SAPIK, z czego 3 skargi cofngl, w pozostatych 3 skargach WSA orzekl, ze dziatania Dyrektora SAPIK
nie naruszajg prawa.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek ustalita, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, z pdzn.zm.) :

»1. Obowigzane do udostgpniania informacji publicznej sa wiladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wiadzy publicznej;
2) organy samorzagdow gospodarczych i zawodowych;
3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa;

4)  podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz
podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego;

5)  podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujgca w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwigzkowe i pracodawcow,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. 22018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 1 2157 oraz z 2021 r. poz. 2445),
oraz partie polityczne.

3.  Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace
w posiadaniu takich informac;ji.”.

Analiza ww. przepisu wskazuje jednoznacznie, ze SAPiK ma obowigzek prowadzi¢ BIP i zamieszcza¢ w nim
informacje, o ktérych mowa w ust. wyzej przywotanej ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Szczecinek biorac pod uwage ustalony stan faktyczny
i prawny oraz powyzsze wyjasnienia Pana Kamila Klimka — Dyrektora SAPIK, 3 glosami ,,za” postanowita
zaopiniowa¢ skargg jako bezzasadna.

Uwzgledniajac powyzsze Rada Miasta Szczecinek uznata skarge Skarzacego za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi
na t¢ skarge, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego".

Przewodniczaca Ra}gy Miasta

BAWT



8 LXIV Sesja VIII Kadencyl Rady Miasta $zczecinek
Glosowanie
21 22. Uchwata w sprawie rozpatrzenia skargl Pana P.Ch. na Dyrektora Samorzadowej Agenc]
Promocy | Kultury w Szczecinku.
Typ gtosowania jawne Data gtosowama: 21.09.2023 10:24
Liczba uprawnionych 21 Gtosy za i4
Liczba obecnych i7 Gtosy przeciw 0
Liczba nieobecnych 4 Glosy wstrzymujace sie 3
Obecni niegtosujacy 0
Uprawnieni do glosowania
Lp Nazwisko | imig Gtos Lp Nazwisko 1 Imie Glos
1. | Bata Malgorzata ZA 12. | Ogrodziiska Ewa NIEOBECNA
2. | Bogdanowicz Marek ZA 13. | Ogrodziiski Marek ZA
3. Brynkiewicz Jacek NIEOBECNY 14, | Pawtowicz Joanna NIEOBECNA
4. | Dudz Jerzy WSTRZYMUIJE SIE | 15. | Pazota Ryszard NIEOBECNY
5. Dudz Katarzyna ZA 16. | Peciak-Nazarewska Paulina ZA
6. | Grobelny Andrzej WSTRZYMUIE SIE | 17 | Rautszko Janusz ZA
7. Kania Jerzy ZA 18. | Rybak Pawet WSTRZYMUIJE SIE
8. Kaszewsk Marcin ZA 19. § Stypa Wojclech ZA
9. | Kiedel Szymon ZA 20. | Suchowieiko Wiestaw ZA
10. | Kubiak-Horniatko Maigorzata ZA 21. 1 Zawada Krzysztof ZA
11. | Kuszmar Grazyna ZA
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