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OCENA OGOLNA

[. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Szczecinek!, Plac Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek.

Daniel Rak, Burmistrza Miasta Szczecinek od 21 listopada 2018 r.2

1, Ustalanie i pobor dochodow wiasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodow wiasnych.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzaf z tytulu dochodéw wiasnych,
4, Nadzér nad realizacjg dochodow wiasnych,

Lata 2019-2022. Kontrola moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczesniejszych i poznigjszych, jezeli mialy wplyw na kontrolowang
dziatalinos¢.

Art. 2 ust, 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej |zbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie.

Maciej Mikulski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/20/2023 z 27 stycznia 2023 r.
Krzysztof Szczepaniak, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/48/2023 z 13 marca 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogolna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Miasto Szczecinek® wiasciwe prowadzilo dziatania
w zakresie zwigkszania dochodéw wiasnych. Dokonywano analizy sytuacii
finansowo-gospodarczej Miasta. Prowadzono takze analizy dotyczace sytuacii
demograficznej Miasta i podejmowano dziatania w celu przeciwdziatania negatywnym
tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania inwestoréw zewnetrznych.

Urzad wykonywat czynnoSci sprawdzajace poprawno$¢ danych w informacjach
o nieruchomoéciach i obiektach budowlanyché oraz deklaracjach na podatek od
nieruchomosci” skladanych przez podatnikéw. Pomimo zmian legislacyjnych
i skutkow kryzysu zwigzanego z pandemig, w badanym okresie nastapit wzrost
uzyskiwanych dochodow wiasnych. W Urzedzie prowadzono baze podatkowq
pojazdow podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych,
ktéra byla aktualizowana. Deklaracje na podatek od Srodkéw transportowych
podlegaly weryfikaci, a Urzad prawidiowo realizowat czynno$ci sprawdzajace w tym

1 Dalej Urzad

2 Daley; Burmistrz,

30z U. 22022 poz. 623, dalej ustawa o NIK

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogélng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Dalej Miasto

& Skiadanych na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r, o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz. U, 22023 . poz. 70), dalej: ustawa o podatkach 1 optatach, daiej: informacje

7 Skiadane na podstawie art, 8 ust 9 ustawy o podatkach 1 oplatach; dale deklaracje



zakresie, Podejmowano dziatania majace na celu zwiekszenie dochodéw wlasnych.
Przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoséciami® oraz
obowigzujacymi w tym zakresie uchwafami Rady Miasta®. Stwierdzone w tym
obszarze nieprawidfowo$ci dotyczyly: niewzywania niezwlocznie podatnikow do
Ztozenia deklaraci na podatek od nieruchomosci oraz od $rodkow transportowych
w sytuacji powstania obowigzku podatkowego, niesporzadzenia planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci na lata 2019-2021, braku zapisow zabezpieczajacych
w sposob wiasciwy interes Miasta w czterech umowach dzierzawy oraz nierzetelnego
oznaczenia w jednej umowie wydzierzawianych nieruchomosci,

Podejmowane dzialania windykacyjne wobec dluznikéw posiadajacych zadiuzenia
z tytulu naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym nie byly
w pehi rzetelne. Diuznikom zalegajacym z terminowym wnoszeniem oplat
i podatkow wystawiano upomnienia lecz ponad 70% badanych upomnien (76 ze 108)
wystawiono ze zwlokg ponad 30 dni od uptywu terminu zaplaty. Ponadto 38,9%
badanych upomnien (42 ze 108) nie spelnialo wymogdw formalnych okreslonych
w przepisach w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych oraz
w sprawie danych zawartych w upomnieniu. Na zaleglosci objete 17 upomnieniami
(15,7% badanych upomnien) na faczng kwote 130,9 tys. zt nie wystawiono tytuléw
wykonawczych, zaé dla 78 ze 118 badanych naleznosci tytuly wykonawcze
wystawiono w terminie powyzej 30 dni od terminu do zaplaty okreslonego
W upomnieniu, Stwierdzone w tym obszarze nieprawidiowosci nie mialy jednak
istoinego znaczenia dla efektywnosci dochodzenia zaleglosei z tytutu dochodow
wlasnych. Nie wystapily przypadki przedawnienia naleznoéci na skutek
niepodejmowania dzialan windykacyjnych badZ prowadzenie ich w ograniczonym
zakresie przez Urzad,

Urzad prowadzil postgpowania w sprawie przyznania ulg podatkowych, w tym
w wigkszosci badanych spraw wywigzywat sie z obowiazku dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, zebrania materialu dowodowego, prawidlowego sporzadzenia
uzasadnienia decyzji oraz zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu
stosownie do wymogow okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’®, Terminowo upubliczniano rzetelne informacje o udzielonych ulgach
i pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 f, g ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych, Stwierdzone nieprawidiowosci w tym obszarze dotyczyly:
nieterminowego wydawania decyzji w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowigzan
podatkowych (5,1% spraw objetych badaniem kontrolnym), wydawania zaswiadczen
0 udzielonej pomocy de minimis z opdznieniem (4,5% spraw) oraz przekazywania
danych o udzielonej pomocy Prezesowi UOKIK takze z op6znieniem (59,1%
badanych spraw), przyznaniu w o$miu przypadkach (20,5% badanych spraw) ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, pomimo braku zgromadzenia dokumentacii
potwierdzajgcej zig sytuacje finansowg podatnika,

Burmistrz identyfikowat i okre$lat obszary ryzyka na kazdy rok oraz planowat tematy
zadan w ramach kontroli zarzadczej. Zadania zwigzane z wymiarem i poborem
dochoddw wiasnych i ich dochodzeniem byly przedmiotem kontroli zewnetrznych,
ktorych zalecenia byly realizowane. Stwierdzona nieprawidlowosé w tym zakresie
dotyczyla nieprowadzenia audytu wewnetrznego,

80z U 220231, poz. 344

¢ Dalej: Rada

0Dz U 220221 poz. 2651, ze zm daley Ordynacja podatkowa

1Dz U, 220221 poz 1634 ze zm, dalej: ustawa o finansach publicznych.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw witasnych.

1.1. Zadania w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych, m.in. z planowaniem
budzetowym, ksiegowoscig, dziataniem na rzecz pozyskiwania wpltywow z podatkéw
i optat lokalnych, w tym obstugg ksiggowo-finansowa, prowadzeniem ewidencii
dochodéw budzetu w tym dochodow wiasnych, podatnikéw i ewidencji wartosciowe)
gminnych zasobow nieruchomosci, wykonywaniem zadan organu podatkowego
w zakresie naleznosci podatkowych, prowadzenie windykacji podatkéw i oplat
lokalnych oraz opfat innych niz podatkowe, egzekucjg naleznosci w podatkach
i opatach lokalnych, prowadzeniem spraw z zakresu pomocy publicznej,
sporzadzania sprawozdan z wykonania dochodow, z zakresu pomocy publicznej
ipomocy de minimis powierzono w Regulaminie Organizacyjnym'® Urzedu
Wydzialowi Ksiggowosci'. Bezposredni nadzér nad pracg Dyrektora WF sprawowat
Skarbnik Miasta.

(akta kontroli str. 619-665)

W latach 2019-2022 dochody Miasta wzrosly z 177 854,6 tys. zt w 2019 r. do
206 263,7 tys. zt w 2022 r. (wzrost 0 16%)'. Dochody wlasne Miasta wzrosty
2 98 273,5 tys. zt w 2019 r. do 126 856,8 tys. zt w 2022 r, {(wzrost 0 29,1%)16, Udziat
dochodéw wilasnych w dochodach ogolem wzrést w ww. okresie o 6,2% i wynosil
odpowiednio: 55,3%; 53,6%; 58%; 61,6%.

{akta kontroli str. 666-670)

Struktura dochodéw wiasnych w latach 2019-2022 ksztaltowata sie nastepujaco:

1) Dochody z tytutu podatkow wynosity w: 2019 1. 31 445 5 tys. 24, 2020 1. 32 774,5 tys. 2k,

2021 1. 36 468,5 tys. zt oraz w 2022 1. 36 230,6 tys. zt (co stanowilo odpowiednio 32%;

31,3%; 28,4% oraz 30,2% dochodow wiasnych). W tym w:

- 2019 . - podatek od nieruchomosci 27 506,7 tys. zt (87,6% dochodbw podatkowych);
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2 294,9 tys. zt (7,3%), podatek od $rodkow
transportowych 1 228,9 tys. zt (3,9%); pozostale podatki 415 tys. zt (1,3%);

- 2020 1. - podatek od nieruchomosci 29 045,6 tys. zt (88,6% dochodbw podatkowych);
podatek od czynno$ci cywilnoprawnych 2 188,8 tys. zt (6,7%), podatek od Srodkow
transportowych 1 169,4 tys. zt (3,6%); pozostate podatki 370,7 tys. zt (1,1%);

- 2021 r. - podatek od nieruchomoéci 31 616,6 tys. zt (86,7% dochoddw podatkowychy);
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2 911,1 tys. zt (8%), podatek od Srodkéw
transportowych 1 176,6 tys. zt (3,2%); pozostale podatki 764,2 tys. z'7 (2,1%);

- 2022 r. - podatek od nieruchomosci 34 389,4 tys. zt (87,7% dochodow podatkowychy;
podatek od czynnosci cywilnoprawnych 2971,6 tys. zt (7,6%), podatek od Srodkow
transportowych 1 259,7 tys. z1 (3,2%); pozostate podatki 609,9 tys. zt (1,6%);

2 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosel w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
13 Regulamin wprowadzony zarzqdzeniem Burmistrza Miasta nr 137/2015 2 1 grudnia 2015 1. ze zm
1 Dalej, WF
15 Dochody wykonane wynosily w 2019 r. 177 854,6 tys. 2z, 2020 r. 195 080,4 tys. 2I, 2021 r. 221 208,2 tys. zt
oraz w 2022 r, 206 263,7 tys. 1,
18 Dochody wlasne Miasta wynosdy w 2019+ 98 273,5tys zi, 2020 1. 104 278,2 tys. 71, 2021 r. 128 280,8 tys. zt
oraz w 2022 ¢, 126 856,8 tys. zi, co stanowito odpowiednio 56,7%, 54,3%, 60,3% oraz 65,5% dochoddw
wykonanych,
7 W 2021 1 nastapit znaczacy wzrost podatku od 0s6b fizycznych oplacany w formie karty podatkowe; z 39,3 tys.
zbw 2020 . do 401 tys. 2t w 2021 1.,
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[} Dochody z tytutu oplat wyniosty w: 2019 1. 752,4 tys. zk 2020 1, 618,1 tys. 2, 2021 r,
675,5 tys. zt oraz w 2022 r. 617,6 tys. zi, co stanowilo odpowiednio 0,77%, 0,59%,
0,53%, oraz 0,49% dochoddw wiasnych,
ll) Pozostale dochody wlasne wyniosly w 2019 r. 26 178,1 tys. zt, w 2020 r.
31 8427 tys. zl; w 2021 . 47 283,8 tys. z i w 2022 r. 46 9379 tys. zt w 2022 .,
w tym m.in. dochody z majatku wyniosly odpowiednio: 5 932,6 tys. zt; 5 122,3 tys. zt
8184,5tys. zti7 8898 tys. 2k
V) Udziat we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych wynosit w: 20191,
37 748,3 tys. zl, 2020 r. 36 162,5 tys. zf, 2021 r. 41 104,6 tys. z} oraz w 2022 1. 39 360
tys. z}, co stanowifo odpowiednio 38,4%, 34,6%, 32% oraz 31% dochodéw wiasnych,
V) Udziat we wplywach z podatku dochodowego od os6b prawnych wynosit
w. 2019 1. 2 149,3 tys. 21, 2020 r. 3 180,4 tys. zt, 20211, 2 748,4 tys. zt oraz w 2022 r.
36824 tys. zl, co stanowilo odpowiednio 2,2%, 3%, 2,1%, oraz 2,9% dochoddéw
whasnych,

(akta kontroli str. 666-670)

W latach 2019-2022 przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej
w Urzedzie prowadzono analizy dotyczace sytuacii finansowej Miasta. Analizy te
zakiadaly, Ze podstawa gospodarki finansowej Miasta w ww. okresie bedg przede
wszystkim dochody bieZzace, tj. dochody z tytutu udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych i oséb prawnych; subwencja ogoina; dotacje
i $rodki przeznaczone na cele biezace; pozostate dochody (m. in.: podatki i optaty
lokalne, grzywny i kary pieniezne, wplywy z ustug, odsetki od $rodkow na rachunkach
bankowych), w tym: z podatku od nieruchomosci oraz dochody majgikowe,
ti. dochody ze sprzedazy majatku oraz dotacje i Srodki przeznaczone na inwestycje.
Sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19 spowodowata m.in. ograniczenia
w prowadzeniu dzialainosci gospodarczej, mniejsze zainteresowanie zakupem
nieruchomosci, mniejszy popyt na zakupy towardéw i ustug, zwalnianie pracownikow
lub ograniczania wynagrodzen. Podobny wplyw na realizacje dochodéw wiasnych
mialy zmiany legislacyjne. Dotyczylo to gtownie oplat za wieczyste uzytkowanie i optat
z tytutu przeksztalcenia wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci.
W 2020 r. nastapit spadek w stosunku do 2019 r. dochodéw z tytulu udziatu we
wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych o 15685,8 tys. zt (1,5%
dochodoéw wlasnych) oraz dochoddéw z majatku Miasta o 810,3 tys. z (0,8%
dochodéw wiasnych). Mialo to wplyw na nizszg dynamike wzrostu dochodow.
Sytuacja epidemiologiczna zwigzana z pandemig Covid-19 nie wplynefa jednak
znaczaco na poziom dochodéw whasnych Miasta, ktdre wzrosty w 2020 r. w stosunku
do roku poprzedniego o 6 304,7 tys. zt (6,4%).

(akta kontroli str. 666-670, 1208-1209)

1.2. Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Szczecinku'® informacje o budynkach dla ktérych dokonano zawiadomienia
o zakonczeniu budowy lub wydano pozwolenie na uzytkowanie. W okresie objetym
kontrolg do Urzedu wplynelo 260 takich zgtoszen, w tym odpowiednio: 51 w 2019 r.,
54 w2020 1., 72 w2021 r. oraz 83 w 2022 r.

(akta kontroli str, 693-699, 1208-1209)

Poréwnanie prowadzonej w Urzedzie ewidenciji podatkowej nieruchomosci, tresci
informacji uzyskanych w toku kontroli z PINB oraz informaciji/deklaracji dotyczacych
wystapienia okolicznoéci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego
wykazato, ze do opodatkowania zgloszono wszystkie nieruchomosci dla ktorych
w latach 2019-2022 powstat obowiazek podatkowy w zwigzku z wydaniem pozwolenia

% Dale). PINB.



na uzytkowanie lub zadwiadczenia o braku podstaw do zgloszenia sprzeciwu.
We wszystkich ww. przypadkach organ podatkowy ustalit podatnikom nalezny
podatek, a podczas ustalania naleznego podatku weryfikowat informacje dotyczace
konkretnej nieruchomo$ci z deklaracjami i informacjami skladanymi przez
podatnikéw, ewidencjg gruntow i budynkéw;

(akta kontroli str. 702-709)

Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na brak narzedzi informatycznych do automatycznego
i kompleksowego poréwnania danych z ewidencji podatkowe] nieruchomosci
z danymi ewidencji gruntdw i budynkéw oraz danymi z PINB dotyczacymi
zawiadomiery o zakoficzeniu budowy i wydanych pozwoleniach na uzytkowania,
organ podatkowy w latach 2019-2022 dokonywat weryfikacji ww. danych w ramach
czynno$ci sprawdzajgcych skiadanych deklaracji, w odniesieniu do poszczegblnych
konkretnych spraw podatkowych w postepowaniu podatkowym, w przypadkach
zmiany stanu posiadania, wybiorczo, wyrywkowo w trakcie roku podatkowego.
Na podstawie aktow notarialnych, informacji o zmianach w ewidencji gruntow,
pozwolen na uzytkowanie czy zawiadomien o zakonczeniu budowy organ podatkowy
weryfikowal zlozong deklaracje/ informacje | wzywat niezwlocznie do zlozenia
deklaracji lub jej korekty oraz monitorowat, czy obowiagzek ten zostat zrealizowany.
(akta kontroli str. 751-765)

1.3. Liczba wydanych decyzji podatkowych dotyczacych podatku od nieruchomosci
w kazdym roku okresu objgtego kontrolg (lata 2019-2022) wynosita 40 056, z tego
odpowiednio: 9 658 w 2019 ., 9 862 w2020 r., 10 191 w 2021 1.1 10 345w 2022 1.
Analiza dokumentacji wybranych losowo spraw zwigzanych z wydaniem 40 decyzji
w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci'®, wykazata, ze:

— w przypadku 35 spraw (87,5%) 20 deklaracji podatkowych (DN-1) i 15 informacgji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanyceh (IN-1) zlozonych zostato w terminie,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 6 i 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

~ We wszystkich pozostatych pieciu przypadkach (12,5%) nastgpito zioZenie
ww. informacji z opéZnieniem w stosunku do terminu ustawowego, z tego w trzech
przypadkach opoznienie wynosito ponizej 30 dni (od siedmiu do 22 dni), za$
w dwoch przypadkach opéznienie wynosilo powyzej 30 dni, tj. 33 i 211 dni;
w zadnym z ww. przypadkow Urzad nie wszczynal postepowan w celu ustalenia
zobowigzania podatkowego i nie wzywat pisemnie podatnikdw do ziozenia
informaciji, co zostato opisane w sekcji stwierdzone nigprawigfowosci w pkt 1;

— wszystkie ww. decyzje podatkowe spelnialy wymogi okreslone w Ordynagiji
podatkowej; zostaly sporzadzone poprawnie pod wzgledem rachunkowym,
formalnym i merytorycznym, a stawki podatku byly zgodne ze stawkami
uchwalonymi na dany rok przez Rade; nie wystapity zatem przestanki o ktorych
mowa w art. 274 ~ 274a Ordynacji podatkowej do korygowania deklaracii,
wzywania podatnika o jej skorygowanie lub ziozenie wyjasnien;

— decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspéiwtascicielom)
w terminach umozliwiajgcych zaptate podatku w ustawowych terminach.

(akta kontroli str. 710-712)

1.4, Wedlug stanu na 16 lutego 2023 r. w Centrainej Ewidencji i Informacii
o Dziafalnosci?0, ficzba przedsigbiorcow, ktérych gtéwne miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej znajduje sie na terenie Miasta, wynosila: 2917, za$ liczba
przedsigbiorcow, kidrzy majg miejsce zamieszkania na terenie Miasta, wynosita:

1 Wydanych na podstawie 20 deklarac)y na podatek od nieruchomosel (po 5 z kazdego roku okresu objetego
kontrolg) i 20 informacji o nieruchomoéciach 1 obiektach budowlanych {po 5 z kazdego roku okresu objetego
kontrolg)

2 Dalgj, CEIDG.
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2942, Liczba podmiotdw gospodarczych rozpoczynajacych dziatalnosé w badanym
okresie wynosita: 164 w2019 r, 123 w 2020 r, 142 w 2021 1. oraz 156 w 2022 .
(akta kontroli str. 714-730, 751-765, 1208-1209)

Burmistrz wyjasnil, ze CEilDG nie zawiera danych, czy dany przedsigbiorca prowadzi
faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania, W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci uzyskania takich danych,

(akta kontroli str. 751-765)

Na podstawie proby 50 losowo wybranych podmiotéw gospodarczych, prowadzagych
dziatalnos¢ na terenie Miasta dla ktorych Urzad naliczyt podatek od nieruchomosci,
stwierdzono, ze:

— podatek od nieruchomoéci zostat naliczony w tacznej kwocie 339 261 zi, z czego
kwota 338 830,60 zt stanowita podatek od nieruchomosci wykorzystywanych na
cele dzialaino$ci gospodarczej (w tym 281 987,22 z} budynki wykorzystywane na
ww. cele, 51 641,71 zt - grunty, 5 201,67 zl - budowle);

— we wszystkich przypadkach podatek od nieruchomosci zostat naliczony
wedlug prawidlowych stawek;

— W ww. sprawach nie podejmowano dodatkowych dziatan w tym kontroli
podatkowej, w celu zweryfikowania wykorzystania nieruchomosci na cele
gospodarcze; podatnicy sami zglosili do opodatkowania prowadzong dziatalnosé
gospodarczg, skiadajac informacje podatkowa; na tej podstawie zastosowano
wyzsza stawke podatkowa  (od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej);

— pracownicy Urzedu wiedze o sytuacji przedsigbiorcow i danej nieruchomosci
gromadzili na podstawie rozméw z przedsiebiorcami oraz korzystajac z centralnej
ewidenciji dziatalno$ci gospodarczej, ortofotomapy.

(akta kontroli str. 700-701)

Burmistrz wyjasnil, ze zfozone przez podatnikéw informacje IN-1 nie budzity
watpliwosci organu podatkowego. Organ nie widzial podstaw do przeprowadzenia
kontrol,

(akta kontroli str. 892-898)

1.5. Analiza dokumentacji wybranych losowo spraw zwiazanych z wydaniem

20 decyzji podatkowych, wykazala, Ze:
— Urzad sprawdzat poprawnos$¢ danych zawartych w informacjach oraz deklaracjach
skiadanych przez podatnikow z danymi z; ewidencji gruntéw, aktow notarialnych,
umow najmu, uméw najmu lokalu na dziatalno$¢ gospodarcza, Weryfikacja
dotyczyla daty powstania obowigzku podatkowego, terminu zlozenia deklaracji
podatkowej, rodzaju formularza, zgodnosci danych z danymi Zrodtowymi.
Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych dokumentowano poprzez adnotacje na
deklaracji o braku uchybiefi formalno-prawnych;

— decyzje podatkowe spefniaty wymogi okreslone w Ordynacji podatkowej; zostaly
sporzadzone poprawnie pod wzgledem merytorycznym, rachunkowym
i formalnym, a stawki podatku byly zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade;

~ decyzje podatkowe byly przekazywane podatnikom (takze wspéiwtascicielom)
w terminach umozliwiajacych zaplate podatku w ustawowych terminach;

- we wszystkich ww. sprawach obowigzek prowadzenia metryki zostal wylaczony
na podstawie § 1 pkt 4 lub § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
1 marca 2012 r. w sprawie rodzajow spraw, w ktorych jest wylaczony obowigzek
prowadzenia metryki sprawy?’.

(akta kontroli str. 711-712)

%Dz, U, 22018 . poz. 370.



1.6. W latach 2019-2022 w Urzedzie prowadzono baze podatkows z liczbg pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych??, Liczba
pojazdow zaewidencjonowanych wynosita: 1 107 na koniec 2019 r., 1027 - 2020 r,,
1131-2021r. oraz 1 252 pojazdow w 2022 .

(akta kontroli str. 713, notatka)

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymywal comiesigczne informacje
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywane zgodnie
z 85 ust, 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r, w sprawie
informacji podatkowych?3 przez Staroste Powiatowego w Szczecinku?4, Informacje te
zawieraly dane okreslone w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 732-739)

Analiza danych z 20 informacji o pojazdach zarejestrowanych i wyrejestrowanych?2’

przekazanych przez Staroste wykazala, ze:

~ badaniem w ramach ww. informacji objeto 360 srodkéw transportu, z tego 97
winformacjach z 2019 r,,66 -~z 2020 r., 62 ~2 2021 r.1135 -2 2022 .

— w Urzedzie aktualizowano baze podatkowg poprzez weryfikacje liczby pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu,

-~ 359 z 360 badanych przypadkow, w ktérych pojazd powinien zostaé
opodatkowany, okreslono wymiar podatku od momentu powstania obowiazku
podatkowego, w przypadku jednego $rodka transportu wymiar podatku za 2022,
nie zostat okreslony; jeden $rodek transportu (naczepa cigzarowa), nabyty przez
podatnika?® 22 lutego 2022 r. do dnia zakonczenia kontroli nie zostat objety
opodatkowaniem.

(akta kontroli str. 732-739)

Dalsza analiza wykazata, ze podatnik nr 51445 nie zgiosit do opodatkowania za ww.
okres takze czterech innych Srodkéw transportu?’, pomimo e zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o podatkach i oplatach obowigzek podatkowy w zakresie podatku od $rodkéw
transportowych, cigzy na osobach fizycznych i osobach prawnych bedacych
whascicielami Srodkéw transportowych.
Urzad 17 marca 2022 r. wezwat ww. podatnika do zloZzenia w terminie do 31 marca
2022 r. deklaracji podatkowej, za$ po 168 dniach od ww. wyznaczonego terminu
zawiadomit Naczelnika Urzedu Skarbowego w Szczecinku w trybie art. 54 § 1ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy2® o niezlozeniu przez podatnika
stosownych deklaracji. Sad Rejonowy w Szczecinku uznat ww. podatnika obwinionym
za czyn popetniony z art. 54 § 3w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzajac kare grzywny.
(akta kontroli str. 2060-2135)
Burmistrz wyjasnit, ze podejmowane czynnoséci majace na celu opodatkowanie ww.
podatnika wyjatkowo wydluzyly sie w czasie z uwagi na okresowe zwigkszenie
obowigzkow Inspektora Wydziatu Finansowego oraz utrudnienia spowodowane
wdrazaniem nowego Systemu podatkowego pod koniec 2022 roku oraz na poczatku
2023 roku. Informuje, ze w dniu 11.05.2023 r. wystano do podatnika M.G wezwanie
na podst. art, 274a ustawy Ordynacja podatkowa do ziozenia deklaracji DT-1 na
podatek od Srodkéw transportowych za 2022 i 2023 rok (...). Tym samym do czasu

22 Baza podatkowa prowadzona byta w systemie informatycznym pn. ,Gmina2’
8Pz U 22017 r poz. 66, ze zm
24 Dalej Starosta
25 Badanie przeprowadzone na podstawie 20 losowo wybranych nformac), po piet z kazdego roku objetego
kontrola,
B Nr 51445 (MG )
27 gezny wymiar podatku za 2022 1 podatnika nr 51445 z tytutu posiadania ww. pieciu srodkéw transportu zgodnie
z uchwatg Rady nr XXXIX/245/2012 z 12 listopada 2012 r wyniost 6,4 tys zt
%Dz U 220231, poz. 654, ze zm , dalej kks,
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zakonczenia postepowania podatkowego zmierzajacego do  opodatkowania
ww. podatnika podatkiem od Srodkow transportowych, nie ma podstaw prawnych do
rozpoczecia postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 892-904)

1.7-1.8. Badanie prawidtowosci i terminowosci ustalania i pobierania podatkéw od

srodkow transportowych przeprowadzono na probie 103 pojazdéw z 20 deklaracji na

podatek od $rodkéw transportowych?®, Ustalono, Ze:

— deklaracje zlozono na formularzu zgodnym z obowigzujacym wzorem;

— 16 z 20 deklaracji ziozono terminowo, tj. do 15 lutego danego roku podatkowego
fub w terminie 14 dni od zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art, 9 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach;

— w czterech przypadkach deklaracje ztozono po uplywie ww. terminu, tj. ze zwlokg
od czterech do 70 dni; Urzad w ww. sprawach nie wzywat niezwiocznie podatnikow
do ztozenia informacji lub deklaracji, co zostalo opisane w sekcji stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 1;

— we wszystkich badanych przypadkach podatnicy zioZyli prawidtowo wypetnione
deklaracje, tj. wszystkie Srodki transportowe zostaly opodatkowane od momentu
powstania obowigzku podatkowego i uregulowano naleznosci z tytutu podatku;

— weryfikowano prawidtowo$¢ danych w zlozonych przez podatnikéw deklaracjach
na podstawie ztozonych wraz z deklaracjami kserokopii dowoddw rejestracyjnych
oraz faktur zakupu lub sprzedazy $rodkéw transportowych, co potwierdzano
adnotacjg 0 dokonaniu przez pracownika przyjmujacego dokumenty czynnoSci
sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 Ordynacii podatkowej;

— dane ujete w deklaracjach byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencii
podatkowej Urzedu oraz w informacjach o pojazdach zarejestrowanych
i wyrejestrowanych otrzymanych przez Urzgd ze Starostwa Powiatowego
w Szczecinkude;

— stawki podatku wykazane w deklaracjach odpowiadaly stawkom uchwalonym
przez Rade®, a obliczona na ich podstawie wysoko$é podatku byta prawidiowa;

- prawidiowo dokonano przypisu naleznosci z tytulu podatku, ktore terminowo
i we wiasciwych kwotach wplynely na rachunek bankowy Miasta.

(akta kontroli str. 740-741)

Ponadto stwierdzono, ze Urzad nie objaf podatkiem za 2022 r. podatnika nr 51445

(M.G) od naczepy cigzarowej, pomimo posiadania informacji z 4 kwietnia 2022 r.

0 zarejestrowaniu przez niego ww. $rodka transportu, Dalsza analiza wykazala ze

podatnik nie zglosit do opodatkowania za ww. okres takze czterech innych $rodkow

transportus2, Ww. pojazdy zgodnie z uchwata Rady nr XXXIX/245/2012 z 12 listopada

2012 1. powinny zosta¢ objete podatkiem w tacznej kwocie 6 365 zt. Urzad 17 marca

2022 1. wezwat podatnika do ztoZenia w terminie do 31 marca 2022 r. deklaracji

podatkowej, za$ po 168 dniach od ww. wyznaczonego terminu zawiadomit Naczelnika

Urzedu Skarbowego w Szczecinku w trybie art. 54 § 1 ustawy z dnia 10 wrzeénia

1999 1. Kodeks karny skarbowy3® o niezloZeniu przez podatnika stosownych

deklaracji, Sad Rejonowy w Szczecinku uznat podatnika obwinionym za czyn

popelniony z art. 54 § 3 w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzajagc kare grzywny.
(akta kontroli str. 740-750)

% Badaniem objeto 20 deklarac)i na podatek od srodkow transporfowych z fat 2019-2022, po pigé z kazdego roku
objetego kontrola (z ktérych wybrano po pie¢ pojazdow réznego rodzaju), igcznie 100 pojazdow

3 Daley Starostwo

8t Uchwala Rady nr XXIX/245/2012 z 12 listopada 2012, zmieniona uchwata Rady nr XV/123/2015
z 19 pazdziernika 2015,



Burmistrz wyjasnit, ze podejmowane czynno$ci majgce na celu opodatkowanie ww,
podatnika wyjatkowo wydhizyly sie w czasie z uwagi na okresowe zwigkszenie
obowiazkow Inspektora Wydzialu Finansowego oraz utrudnienia spowodowane
wdrazaniem nowego systemu podatkowego pod koniec 2022 roku oraz na poczatku
2023 roku. Informuje, Ze w dniu 11 maja 2023 r. wystano do podatnika M. G wezwanie
na podst. art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa do ziozenia deklaracji DT-1 na
podatek od Srodkow transportowych za 2022 i 2023 rok (...). Tym samym do czasu
zakonczenia postgpowania  podatkowego zmierzajacego do  opodatkowania
ww. podatnika podatkiem od Srodkéw transportowych, nie ma podstaw prawnych do
rozpoczecia postgpowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str. 892-904)

Badaniem kontrolnym objeto ponadto 20 podatnikéw, dla ktérych obowigzek
podatkowy powstat przed 2019 r, Ustalono, ze ww. podatnicy, ktérzy zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach, objeci zostali obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku od $rodkéw transportowych skiadali w latach 2019-2022
deklaracje na ww. podatek i regulowali zobowigzania podatkowe.

(akta kontroli str. 740-741)

1.9. W latach 2019-2022 dokonano zbycia lub czasowego przekazania nieruchomosci

{w formie dzierzawy lub najmu) stanowigcych wlasno$t Miasta, tj:

~ W 2019 roku zawarto: 29 uméw sprzedazy nieruchomosci, 38 uméw dzierzawy
terenow gminnych i 141 umoéw najmu;

— W 2020 roku zawarto: 19 uméw sprzedazy nieruchomosci, 29 uméw dzierzawy |
60 umdw najmu;

— w2021 roku zawarto: 36 uméw sprzedazy nieruchomosci, 23 umowy dzierzawy,
69 uméw najmu oraz jedna umowe zamiany34:

— w2022 roku zawarto: 23 umowy sprzedazy nieruchomoséci gminnych, 20 uméw
dzierzawy i 80 uméw najmu lokati.

Whplywy uzyskane z tytulu zawartych w poszczegélnych latach umow oraz umoéw

zawartych w poprzednich latach wyniosty:

~ W 2019 roku: 4 306 tys. z! tytulu sprzedazy nieruchomosci gminnych; 498 4 tys. zt
Z tytulu zawartych uméw dzierzaw; 297,7 tys. zt z uméw najmu;

— w 2020 roku; 13421 tys. zt z tytulu sprzedazy nieruchomoéci gminnych;
1277 tys. zt z tytulu dzierzawy; 199 tys. zt z uméw najmu:;

~ w 2021 roku: 5908,3 tys. zt z tytulu sprzedazy nieruchomosci gminnych;
1344,4 tys. z} z tytulu dzierzawy; 244,9 tys. zt z uméw najmu;

— W 2022 roku: 60754 tys. zt z tytulu sprzedazy nieruchomoséci gminnych;
13222 tys. zt z tytutu dzierzawy; 322,5 tys. zt z uméw najmu,

(akta kontroli str, 766)

1.10. Zarzadzeniem Burmistrza nr 72/2022 z 8 czerwca 2022 r. przyjeto plan
wykorzystania zasobu nieruchomosci Miasta na lata 2022-2024, zgodnie z art. 25 ust.
2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciamiss. Plan ten
zawieraf elementy, okreslone w art. 25 ust. 2a ww. ustawy m.in.: podstawe prawng,
sporzadzenia, gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci, zestawienie
powierzchni  gminnego  zasobu  nieruchomoséci, prognoze  udostepniania
hieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, poziom wydatkéw
zwigzany z udostepnianiem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci
do zasobu, planowane dochody, program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

¥ Umowa nigodptatna,
% Dz.U. 2 2023 1, poz. 344, dalej; ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
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Planu takiego nie przyjeto na lata 2019-2021, co zostalo opisane w sekcj,
stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2.

(akta kontroli str, 767-792)

1.11. W okresie objgtym kontrolg Rada uchwalami z 19 grudnia 2016 1,36 i z 27 maja
2021 13 zatwierdzita wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy odpowiednio na lata 2017 ~ 202138 i 2021 - 2025. Programy
wigloletnie zawieraly elementy okreslone w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwea
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego®, tj. m.in.: prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego
zasobu mieszkaniowego gminy w poszczegdinych latach; Zrédia finansowania
gospodarki mieszkaniowej i planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach,

(akta kontroli str. 803-865)

1.12.-1.13. Analiza wybranych spraw dotyczacych sprzedazy 20 nieruchomosci®,

oraz wybranych losowo 20 spraw dotyczacych wydzierzawiania nieruchomosci

wykazala, Ze;

— w 17 przypadkach sprzedazy dokonano w drodze przetargu ustnego
nieograniczonego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami; za$ w trzech przypadkach sprzedazy dokonano w trybie
bezprzetargowym, w tym na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, tj. dotychczasowym uzytkownikom wieczystym (w dwoch
przypadkach) oraz na podstawie art. 37 ust. 3 pkt 2 tej ustawy
j. dotychczasowemu dzierzawcy dzialki zabudowanej na podstawie umowy
zawarte] na co najmniej 10 lat po uprzednim wyrazeniu zgody Rady;

— warto$¢ wszystkich sprzedanych nieruchomosci ustalona zostala na podstawie
opracowanego operatu szacunkowego przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego;

— informacje o zamiarze sprzedazy, wydzierzawienia, wynajmu nieruchomosci
upubliczniano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami:
odbywalo sie to na podstawie zarzadzen Burmistrza 0 wywieszeniu wykazow na
okres 21 dni w siedzibie Urzedu, a takze zamieszczeniu ich na jego stronach
internetowych Urzedu; informacje o zamieszczeniu wykazu Urzad podawat do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej;

— wszystkie nieruchomosci bedace przedmiotem sprzedazy i wydzierzawienia miaty
takie przeznaczenie, zgodne z programami gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy;

— W jednej umowie dzierzawy blednie oznaczono nr obrebow dla pieciu dzialek
bedacych przedmiotem dzierzawy, co zostalo opisane w sekcji stwierdzone
hieprawidfowosci w pkt 3;

~ w 16 umowach dzierzawy nieruchomosci zawarto zapisy dotyczace warunkéw
waloryzacji czynszu, zasad ustalenia odsetek umownych za niedochowanie
terminu opfaty czynszu oraz zasady i zakres odpowiedzialno$ci za zniszczenie
udostepnionego mienia; zabezpieczono takze prawo do rozwigzania umowy
w kazdym czasie, bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy
dzierzawca bedzie zalegac z platnoscig czynszu pomimo pisemnego upomnienia

% Uchwata Rady nr XXIV/309/2016 w sprawie Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Miasta na lata 2017 ~ 2021

% Uchwala Rady nr XXXIV/319/2021 w sprawe przyecia Wieloleiniego programu gospodarowania
migszkaniowym zasobem Miasta na lata 2021 - 2025,

% Zmieniony uchwalg Rady nr XXXVI/327/2017 z 30 stycznia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady
nr XXXIV/309/2016

¥DzU 220231, poz 725.

0 Po piet z kazdego roku objetego kontrolg o najwiekszej wartoscl,
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i wyznaczenia dodatkowego terminu zaplaty, w czterech umowach dzierzawy nie
zabezpieczono interesu Miasta poprzez zawarcie zapisébw dotyczacych
waloryzacji opfat i czynszu oraz zasad odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia, co zostalto opisane w sekciji stwierdzone nisprawidtowosci
w pkt 3.

(akta kontroli str. 868-873)

1.14. W okresie objetym kontrolg obowigzywaly uchwaly Rady w sprawach

majatkowych Miasta, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania

nieruchomosci, ..

~ uchwala nr XXVI/235/2016 w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Miasta stuzebnoscig przesylu;

— uchwata nr XXXIX/347/2017 w sprawie zasad obcigzania nieruchomosci
gruntowych stanowigcych wtasno$¢ Miasta stuzebnosciami gruntowymi;

— uchwala nr XXI/185/2016 w sprawie zasad i trybu sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych wiasnoé¢ Miasta oraz udzielania bonifikat.

akta kontroli str. 874-877, 1208-1209)

Rada nie podejmowata innych uchwat w sprawach majatkowych Miasta
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu dotyczacych zasad nabywania, zbywania
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub
na czas nieoznaczony. Jak wyjaénit Burmistrz zbywanie, nabywanie, wydzierzawianie

na ww. okres nastepowalo kazdorazowo za zgodg Rady wyrazong w formie uchwaly.
(akta kontroli str. 751-756)

1.15.-1.17. Analiza wybranych spraw dotyczacych sprzedazy 20 nieruchomosci, oraz

wybranych losowo 20 spraw dotyczacych wydzierzawiania nieruchomosci wykazata,

ze:

— przy sprzedazy i wydzierzawianiu nieruchomosci nie mialy zastosowania zasady
okre$lone w uchwatach opisanych w pkt 1.14. niniejszego wystapienia;

— we wszystkich wymaganych prawem przypadkach stosowano postepowania
przetargowe oraz postgpowania te odbywaly sie zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami;

— we wszystkich wymaganych przypadkach 1. szeSciu przypadkach dzierzawy
nieruchomosci na okres dtuzszy niz trzy lata oraz o$miu przypadkach kontynuacii
umowy dzierzawy z dotychczasowym dzierzawca Burmistrz uzyskal zgode Rady
wyrazong w stosownych uchwatach.

(akta kontroli str. 866-877)

1.18. W okresie objetym kontrola w Miescie ustalono fgcznie 138 oplat adiacenckich,
z tego 95 w2019 r,, 21 w 2020 r., 7 w 2021 r. oraz 15 w 2022 r. Miasto uzyskalo
Z tego tytutu dochody w kwocie tacznej 333,6 tys. 24, z tego 120,8 tys. zt w 2019 r.,
76,7 tys. Ztw 2020 1., 78,3 tys. zZt w2021 1. 1 57,7 tys. 2t w 2022 r.

(akta kontroli str. 669, 878)

1.19. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymywanymi wypisami z aktow notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie optaty planistycznej. Jak wyjaénit Burmistrz
wszystkie wypisy aktow notarialnych, ktore wpltywaly do Wydzialu Nieruchomosci
Urzedu byly rejestrowane i przekazywane pracownikowi, ktory dokonywat analizy pod
katem mozliwosci wszczecia postepowania w sprawie ustalenia oplaty planistycznej.

(akta kontroli str. 762)

W latach 2019-2022 w Miescie ustalono facznie 27 optat planistycznych, z tego trzy
w 2019 r,, 19 w 2021 r. oraz pie¢ w 2022 r. Miasto uzyskalo z tego tytutu dochody
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w kwocie tacznej 224,2 tys. zt, z tego 38,2 tys. zt w 2019 r,, 157,7 tys. zt w 2021 r.
1284 tys. zZlw 2022 .

(akta kontroli str. 878)

1.20. W okresie objetym kontrola obowigzywaly uchwaly Rady dotyczace
wprowadzenia oplat lokalnych, tj..
~ N XXIX/246/2012 z 12 listopada 2012 r. w sprawie optaty od posiadania psow#!,
— nr XV24/2015 z 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie wysokosci stawek oplaty
targowej i sposobu jej poboru?2,
(akta kontroli str. 756, 1208-1209)

1.21. W latach 2019-2022 Miasto nie pobieralo od wiacicieli, posiadaczy,
uzytkownikow  wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz  dzierzawcow
nieruchomosci lub obiektow budowlanych oplaty reklamowej.
Rada nie skorzystata z prawa wynikajacego z art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym# i nie podjeta uchwaly
okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych | urzadzef reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy
jakosciowe oraz rodzaje materiafow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
(akta kontroli str. 1208-1209)

Burmistrz wyjasnit, ze na terenie Miasta nie wyznaczono obszaréw, dla ktorych
obowiazujg zasady i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzeh w zwigzku z powyzszym brak
Jest podstaw do wprowadzenia przez Rade opfaty reklamowej od umieszczonych
tablic reklamowych lub urzgdzen reklamowych (...) W okresie od 2019 do 2022 roku
Wydzial Planowania Przestrzennego Urzedu nie weryfikowal liczby umieszczonych
reklam i tablic reklamowych, w tym w szczegdinosci na nieruchomosciach nalezgcych
do Miasta. We wspomnianym okresie Wydziat nie analizowat liczby reklam i tablic
reklamowych, gdyz podjecie uchwaly, o ktorej mowa w art, 37a ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie jest
obowigzkowe.

(akta kontroli str. 751-756)

Burmistrz w sprawie braku podjecia dzialai zmierzajacych do wyznaczenia
ww. obszarow, dla ktérych obowiazuja zasady i warunki sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic i urzadzen reklamowych w celu pobierania przez Miasto dochodow
z optaty reklamowej wyjadnil, m.in., Ze po wejsciu w zycie ,ustawy krajobrazowej” méj
poprzednik zlecit wydziatom merytorycznym Urzedu inwentaryzacje reklam. Po
przedstawieniu opinii ustnie przez poszczegoine komorki merytoryczne uznano, iz nie
bylo potrzeby podjecia uchwaly, o ktbrej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W badanym okresie nie zaszly Zadne istotne
zmiany czy przestanki, ktére wymagafyby zmiany wcze$niejszego stanowiska.

{akta kontroli str. 892-898)

1.22. Zgodnie z zapisami § 26 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu za
przeprowadzanie kontroli powszechnosci i rzetelnosci skladanych informacji do
wymiaru podatku odpowiedzialny byt Wydziat Nadzoru Urzedu.

(akta kontroli str. 628)

Dz U Woy Zach, poz. 2691,
42Dz U Woj Zach z2018r, poz 2631,
8Dz, U, 22023 1. poz, 977.
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Jak wyjasnit Burmistrz ww. kontrole to kontrole dorazne ustalane wg porozumienia
z Wydzialem Finansowym, ktéry zleca wedlug potrzeb dokonanie takiej kontroli
podatkowej.

(akta kontroli str, 751-763)

W latach 2019-2022 przeprowadzono tacznie 19 kontroli44 podatkowych, wszystkie
u podatnikéw podatku od nieruchomosci. W wyniku tych kontroli w szesciu
przypadkach stwierdzono réznice pomiedzy deklarowanymi przez podatnikow
danymi, a wynikiem pomiarow rzeczywistych powierzchni nieruchomosci (trzy
przypadki), co skutkowalo koniecznosciq zlozenia korekty deklaracji DN-1 oraz
wynikiem ogledzin sposobu uzytkowania nieruchomosci (trzy przypadki), co
skutkowalo koniecznosciq ztoZzenia informacji IN-1.

(akta kontroli str. 802)

1.23. W latach 2019-2022 nastapit spadek dochoddw z tytulu:
~ oplaty skarbowej z 447,2 tys. zt w 2019 1. do 381,4 tys. zt w 2022 1.45;
~ oplaty eksploatacyjnej z 1,3 tys. w 2019 . do 0,0 tys. zt w 2022 r.%6,
W ww. okresie nastapit wzrost dochodow z tytulu oplaty targowej z 126,1 tys. zt
w 20191, do 160,1 tys. zt w 2022 r.47. Miasto uzyskiwalo takze dochody z tytutu optat
adiacenckiej i planistycznej, co zostato opisane w pkt 1.18.-1.19. wystapienia.
W latach 2019-2020. uzyskano dochody z tytutu optaty od posiadania pséw kwocie
0,2 tys. zh.

(akta kontroli str. 666-670)

W celu zwigkszenia dochodéw wlasnych Miasta w latach 2019-2022 Urzad naliczal
m.in. optate skarbowa, targowa, eksploatacyjng, adiacenckg i planistyczng. Nie
korzystano jednak ze wszystkich mozliwosci zwigkszania dochodéw wiasnych, m.in.
nie wymierzano optaty miejscowej, reklamowej.

(akta kontroli str. 666-670)

Burmistrz wyjasnit, m.in. ze (...) nie podjefo inicjatywy uchwatodawczej dotyczacef
wprowadzenia opfaty uzdrowiskowej, poniewaz nie zaszly przestanki wspomniane
w ustawie o podatkach i oplatach, na podstawie ktorych Rada miasta ma mozfiwoécé
takg opfate ustanowic. Nie podjeto inicjafywy uchwalodawczej dotyczace)
wprowadzenia oplaty migjscowej, poniewaz koszty jej wprowadzenia przewyzszalyby
potencjalne zyski. Wedlug Burmistrza wprowadzenie oplaty miejscowej mogloby
stanowi¢ czynnik hamujacy rozwoj rynku turystycznego Miasta. W sprawie oplaty od
posiadania pséw Burmistrz wyjasnit, m.in. ze uchwalg Rady Nr XXIX/246/2012 z 12
listopada 2012 r.48 ustanowiono zasady poboru i zwolnienia z optaty wiascicieli pséw.
Zapisy niniejszej uchwaly zwalniajq z optaty wlascicieli pséw, kibre zostaly frwale
oznakowane poprzez wszczepienie mikroczipu lub wykonanie tatuazu. W latach
2021-2022 Miasto nie osiggato zadnych dochodow z tytufu opfaty od posiadania psow
ale w zamian mocno ograniczyfo problem bezpanskich psow, zwigkszylo
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat,

(akta kontroli str. 751-765)

413w 20191, jedng w 2020 1., cztery w 2021 1.  jedng w 2022,
45 Dochody z tytulu oplaty skarbowe| 447.2 tys ztw 20191, 403,3 tys. ztw 2020 r., 439,5 tys. zt w 2021 r oraz
3814 tys, Ztw 2022,
4 Dochody z tytulu oplaty eksploatacyjnej uzyskano w kwocie 1,3 tys zt w 2019 r., w latach 2020-2022 e
uzyskano dochoddw z tego tytuty,
47 Dochody z tytutu oplaty targowe) 126,1 tys ztw 2019, 1379 tys. Ziw 2020 1., 150,1 tys. i w 2022 1.
48 W sprawie oplat od posiadania pséw
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1.24. W okresie objetym kontrolg w Miescie obowiazywaly stawki podatkowe nizsze
od maksymalnych stawek okreslanych przez Ministra Finanséw49,

(akta kontroli str, 1208-1209, 1235-1242)

W wyniku obnizenia gornych stawek podatkow w latach 2019-2022, wysokosé
dochodow mozliwych do uzyskania z tytulu podatkow ulegta obnizeniu lacznie
07088,9tys. zt, tj. 0 5,6% w stosunku do kwoty dochodéw z tych podatkow wyliczone
wg gomych stawek, z czego: podatku od nieruchomosci o 1 293,9 tys. 159, a podatku
od $rodkow transportowych o 5 795 tys. zi51,
W latach 2019-2022 ww. skutki wyniosty odpowiednio: 2 438 tys. zi, 1 413,1 tys. Zi,
1635,3 tys. ztoraz w 2022 1. 1 702,6 tys. z, a ich udzial w dochodach (wyliczonych
wg gomych stawek) spadt z 8,5% w 2019 1. do 4,8% w 2022 r.52
W wyniku umorzenia zaleglodci podatkowych w latach 2019-2022, wysokosé
dochodéw moZliwych do uzyskania z tytulu podatkéw ulegla obnizeniu facznie
0 188,3 tys. 2, co dotyczylo umorzen podatku od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 888-889)

1.25-1.26. Liczba mieszkancow Miasta zmniejszyta sig z 37 455 (stan na 31 grudnia
2018 1.} do 35 762 (stan na 31 grudnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 671)

Strategia Rozwigzywania Probleméw Spolecznych Miasta na lata 2019-202653
zawierata diagnoze spoleczno-gospodarczg oraz diagnoze probleméw spolecznych.
Diagnoza ta wskazywata, ze Szczecinek dotkniety jest kryzysem demograficznym,
ktérego przejawem jest dynamiczny wzrost liczby osob w wieku senioralnym oraz
spadek liczebnosci oséb w wieku produkcyjnym i niski wskaznik urodzen. Zmiany
populacyjne dla Miasta wskazujg na niebezpieczny frend stosunkowo szybkiego
spadku liczby mieszkaricow. Niekorzystne tendencje populacyjne wynikaly takze
z zawartej w ww. strategii oceny wskaznikow przyrostu naturalnego, ktére w okresie
ostatnich 10 lat byly ujemne z trendem spadkowym. Wyjatkiem byt rok 2020 (217
urodzen), w ktorym nastapit wzrost w stosunku do 2019 r, (131 urodzen). Analiza
ruchéw migracyjnych Miasta wskazywata jednoznacznie na odptyw mieszkancow.
Szczegdlnie wyraznie dotyczylo to migracji wewnetrznej.
Podobnie problem niekorzystnej sytuacji demograficznej zostat zdiagnozowany
w Strategii Rozwoju Miasta na lata 2018-2026%¢, gdzie wskazano: ujemny przyrost
naturalny, starzejace sie spoleczenstwo, ujemne saldo migracji; jako procesy
przyczyniajace sie do zmniejszenia liczby mieszkancow,

{akta kontroli str. 1208-1209)

Urzad podejmowal aktywne dziatania w zwigzku z zachodzacymi negatywnymi
ww. tendencjami demograficznymi oraz w celu przyciggnigcia nowych
mieszkancowss, Korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 22a ust. 3 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych$¢ Rada podjela uchwale
Nr V/39/2019 z 24 stycznia 2019 r. w sprawie zasad udzielania jednorazowej

4 Obwieszezenia Ministra Finanséw w sprawie gormych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych
z dnia 25 lipca 2018 r. (M P. poz. 745), z dnia 24 lipca 2019 . (MP poz 738), zdnia 23 fipca 2020 r (MP poz
673) oraz z dnia 22 lipca 2021 r (M P poz, 724),
SOW 20191 1107,5tys. zt, 2020 67,7 tys. 24, 2021 r 90 tys. ztoraz w 20221, 28,7 tys. zt
STW 20191 1330,5tys 2, 20201 13453 tys, 24, 2021 1, 14453 tys, zt oraz 20221, 1673,8 tys. 2}
52 Udziat w dochodach (wyliczonych wg. gbrnych stawek) wynosit w 2019 1, 8,5%, 2020 r. 4,7%, 2021 1. 4,7%
120221, 4,8%.
5 Przyjeta uchwala Rady nr LXIV/542/2018 z 1 pazdziernika 2018 r
5 Przyjeta uchwatg Rady nr LI/433/2017 z 18 grudnia 2017 1,
% Zwigzane ze zwiekszeniem atrakcyjnosci zycia i zatrudnienia w MieScie, poprzez m.in. wzmocnienie systemu
pomocy spoleczne), poprawg dostepnoct | jakoSci stanu zasobow mieszkaniowych, terendw zielonych,
rozbudowe infrastruktury oraz oferty dla spedzania woinego czasu,
5 Dz, U.z2023r poz 390 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

zapomogi z tytulu urodzenia sig dziecka®’, przewidujaca jednorazowa zapomoge
w wysokosci 1000 zi, finansowang ze $rodkéw wlasnych Miasta®, Miasto w latach
2019-2022 wydatkowalo na ten cel 1 065 tys. 215, z tej formy pomocy skorzystaio
1 047 rodzin€0,

(akta kontroli str. 1208-1209)

Burmistrz wyjasnit, ze wszelkie zadania wiasne miasta, jak i zadania zlecone,
okreslone corocznie w uchwale budzetows), realizowane poprzez swoje organy
i jednostki pomocnicze, gminne jednostki organizacyjne czy gminne osoby prawne
majg na celu zapewnienie optymalnych warunkow do zycia mieszkancow, w tym m.in.
zahamowanie negatywnych tendencji demograficznych i przyciggniecie nowych
mieszkancow. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w Szczecinku monitoruje
realizacje zatozonych celdw strategicznych, okreslonych w Strategii,

(akta kontroli str. 764)

Strukturg i dynamike dochoddw z tytulu udziatu we wplywach z podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych przedstawiono w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia.

1.27. Urzad na biezaco prowadzit kampanig informacyjng, na temat mozliwosci
inwestowania i lokowania dziatalno$ci gospodarczych na swoim obszarze. W celu
zachecenia potencijainych inwestoréw, podejmowano nastepujace dzialania:

~ przygotowane zostaly uzbrojone tereny inwestycyjne, ktére posiadajg niezbedng
infrastrukture techniczng i gotowe sg do sprzedazy;

— Miasto wzieto udziat w projekcie p.n. Standardy obsiugi inwestora w samorzadach
wojewddziwa zachodniopomorskiego, ktory ma na celu podniesienie kompetencii
oraz wiedzy na temat mozliwo$ci przyciagniecia inwestoréw i przedsiebiorcow na
tereny Miasta oraz fachowej ich obslugi;

— Miasto podjglo wspotprace w ww. zakresie ze Slupskq Specjaing Strefq
Ekonomiczng oraz Polska Agencig Inwestycji | Handlu;

— Miasto posiadato dedykowana, aktualizowang na biezaco strone internetowg
www.strefaekonomiczna.eu, na ktorej zamieszczane byly wszelkie informacje na
temat terenow inwestycyjnych celem przyciggniecia nowych przedsigbiorcow;

— Urzad prowadzit kampanie informacyjne w mediach spolecznoéciowych oraz na
oficialnej stronie Miasta www.szczecinek.pl w celu przyciagniecia nowych
przedsigbiorcow,

— Urzad wspomagat utworzenie i dziatanie na terenie Miasta Szczecineckiego
Klastra Meblowego, przyciagajacego przedsicbiorstwa sektora drzewno-
meblarskiego.

(akta kontroli str. 1208-1209)

W okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r. liczba przedsigbiorcow (0s6b
fizycznych wpisanych do CEIDG) zwiekszyla si¢ o 170, Strukture i dynamike
dochodéw z tytulu udziatu we wplywach podatku dochodowego od os6b prawnych
w latach 2019-2022 przedstawiono w pkt. 1.1. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 732-739, 1208-1209)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. W latach 2019-2022 r. w Urzedzie wystapily przypadki, kiedy nie wzywano
niezwlocznie podatnikéw do ztozenia informacji lub deklaracji, pomimo nieztozenia ich
w terminie w sytuacji powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomoéci

57 Dz, Urz, Woj. Zachodniopomorskiego poz. 1046

5 Realizowana przez Migjski Oérodek Pomocy Spolecznej w Szozecinku

58300 tys. zt w2019, 279 tys. zt w 2020 r., 231 tys. ztbw 2021 1. 1 265 tys. zt w 2022 1
295w 20191, 273w 2020 r, 228 w 2021 1. 1261 w 2022
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lub podatku od $rodkéw transportu, co bylo dziataniem nierzetelnym,

a) w przypadku podatku od nieruchomosci

W pigciu na 40 badanych spraw (12,5%) nastapilo zlozenie ww. informacj

z opbznieniem w stosunku do terminu ustawowego, z tego:

— w trzech przypadkach opéZnienie wynosilo ponizej 30 dni, co dotyczy informacii
Ziozonych 4 pazdziernika 2021 r. (z siedmiodniowym opéznieniem) — podatnik nr
50709; 27 wrzesnia 2019 r. (14 dni opbznienia) - podatnik nr 47597, 16 czerwca
2020 r. {22 dni opbznienia) — podatnik nr 49086

— w dwoch przypadkach op6znienie wynosito powyzej 30 dni, co dotyczy informacii
ziozonej 7 kwietnia 2021 r. (33 dni opdznienia) ~ podatnik nr 14419 i 20
pazdziernika 2020 r. (op6znienie 211 dni) - podatnik nr 49086.

W przypadku podatnika nr 49086 wezwanie do zlozenia informacji wystane zostalo

17 wrze$nia 2020 1. (tj. po 173 dniach po terminie zlozenia informacji) w pozostalych

przypadkach Urzad nie wzywat pisemnie podatnikow do ziozenia informacji i nie

wszczynat postepowan w celu ustalenia zobowigzania podatkowego.
(akta kontroli str. 711-712)

b) w przypadku podatku od $rodkéw transportu

W czterech®! na 20 badanych deklaracji nastapito zloZenie deklaracji z opdznieniem

w stosunku do terminu ustawowego, z tego:

— w dwoch przypadkach opéZnienie nie przekraczalo 30 dni, tj. podatnik (nr 28027)
- deklaracje dot. 12 pojazdow 24 lutego 2022 r. (9 dni po terminie); podatnik
(nr 29650) - ztozyt deklaracje dot. 5 pojazdow 20 lutego 2019 1. (5 dni po terminie),

— w dwoch przypadkach opéznienie wynosito powyzej 30 dni, tj. podatnik (nr 237)
zZiozyt deklaracje dotyczaca jednego pojazdu 24 maja 2022 r. (70 dni o terminie),
podatnik (nr 48197) ztozyt deklaracje dot. jednego pojazdu 24 marca 2020 r,
(37 dni po terminie);

— W przypadku podatnika nr 237 wezwanie do zloZenia informacji wysfane zostato
12 maja 2022 r. (tj. po 58 dniach po terminie zloZenia informacii), w pozostatych
przypadkach Urzad nie wzywat pisemnie podatnikow do ztozenia informacji i nie
wszczynat postepowalt w celu ustalenia zobowigzania podatkowego.

(akta kontroli str. 732-741)

Zgodnie z art, 274a (§1) w zw. z art. 3 pkt 5 Ordynagji podatkowej organ podatkowy
moze zazada¢ zlozenia wyjadnien w sprawie przyczyn nieztozenia informaciji lub
wezwac do jej zlozenia, jezeli informacja nie zostala ziozona mimo takiego obowigzku,
Zgodnie z art. 6 ust. 6 w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
osoby fizyczne sq obowigzane ziozy¢ wiasciwemu organowi podatkowemu informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzong na formularzach wedtug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zdarzenia, majgcego wptyw
na wysoko$¢ opodatkowania.

Zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
whasciciele srodkéw transportowych sg obowigzani skiadac deklaracje, w terminie do
dnia 15 lutego wlasciwemu organowi podatkowemu, deklaracie na podatek od
srodkow transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wediug
ustalonego wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14
dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku;

Burmistrz w sprawie dzialania Urzedu w zakresie podatku od nieruchomosci wyjasnit,
m.in. ze: (...) Powodem opbznien we wszczynaniu postepowarn podatkowych w latach
2019-2021 byto m.in. duze obcigzenie pracownika zajmujgcego Sie wymiarem
podatku oraz frwajacy w fym czasie stan epidemii COVD-19. Zarowno praca w trybie

81 Obegmu)geych 20 $rodkow transportu.
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rotacyjnym, jak i konieczno$¢ przestrzegania zasad sanitarnych negatywnie wplynely
na terminowo$¢ wykonywanych prac. ZalegfoSci powstale w tym okresie zostaly
wyprowadzone mimo, iz nie sprzyjat temu okres wzmozonej pracy. W sytuacji
niezgfoszenia nabycia nieruchomosci przez osoby fizyczne w wymaganym terminie
wysyfane sq wezwania do zlozenia informacji IN-1. Dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania obowigzku ziozenia informacji prowadzone sa najblizszym
mozliwym w terminie, jednak — w zwigzku z duza liczbg wplywajacych aktow
notariainych - sg fo dzialania czasochfonne, wymagajace dodatkowej analizy
i jednoczesnie wplywajace na biezacq obsfuge interesantow. Nie mniej jednak
pracownicy urzedu dokfadajg wszelkich staran by czynnoSci te byly wykonywane na
biezaco. Burmistrz wyjasnit ponadto, ze w przypadku opoznienia 33-dniowego
podatnika wzywano telefonicznie, a pozostate opéznienia wynoszq od siedmiu do 22
dni.

Burmistrz w sprawie dziatania Urzedu w zakresie podatku od $rodkéw transportowych
wyjasnil, m.in. Ze organ podatkowy stosuje uproszczong forme wezwania gldwnie
poprzez kontakt telefoniczny. Czynnosci te niestely nie byly rejestrowane. W praktyce
czynno$ci te wykonywane sq przez Inspektora Wydzialu Finansowego niezwiocznie,
nie poznigj niz w ciggu miesigca — dotyczy terminu ziozenia deklaracji rocznej do
15 lutego, a w przypadku powstania obowigzku podatkowego w trakcie roku -
niezwlocznie w ciggu miesigca po ofrzymaniu wykazu pojazdow z Wydziafu
Komunikacji Starostwa. Niezlozenie deklaracji przez podatnika, w mozliwie
najszybszym terminie po wezwaniu telefonicznym, skutkuje wystaniem wezwania na
podstawie art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa do zloZenia deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych i rozpoczeciem postepowania podatkowego. W kazdym
przypadku podjete czynno$ci zmierzajg do skutecznego objecia podatnika
obowigzkiem podatkowym w podatku od Srodkow transportowych. Burmistrz wyjasnit
ponadto Zze w ww. przypadkach opbznien w zlozeniu deklaracji powyzej 30 dni
w przypadku podatnika nr ew. 237 ~ kontakt telefoniczny nie byt skuteczny i, w dniu
12.05.2022 r. wysfano wezwanie, za$ w przypadku podatnika nr 49197 kontakt
telefoniczny byt skuteczny,

(akta kontroli str. 892-904)

2. Burmistrz nie sporzadzit i nie zatwierdzit planu wykorzystania zasobu
nietuchomoéci na lata 2018-2021, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 2 | 2a ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, w mysl ktérego gospodarowanie zasobem polega
w szczegoinosci m.in. na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu, ktore
opracowuje si¢ na okres 3 lat.

(akta kontroli str. 767-792, 1208-1209)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami gminnym zasobem
nieruchomosci gospodaruje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta.

Burmistrz wyjasnit, ze analiza dotyczaca zagospodarowania zasobu nieruchomoéci
prowadzona jest na biezaco zaréwno jesli chodzi o udostepnianie nieruchomosci
w zasobie jak i pozyskanie nieruchomos$ci do zasobu oraz pod katem wydatkow
zwigzanych z udostepnianiem i nabywaniem nieruchomoséci oraz poziomem wplywow
z gospodarowania nieruchomo$ciami bedacych w zasobie Miasta. Na tej podstawie
opracowywane sg zalozenia do uchwalanego na dany rok budzetu, ktére
w znakomitej wigkszosci sg realizowane zgodnie z przyjeta przez Rade uchwalg
budzetowa, Jednoczesnie wyjasniam, ze prace zwigzane z przygotowaniem planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci, o ktbrym mowa w art. 25 ust2 i 2a ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ktore byly w toku zostaly przerwane z uwagi na
utrudnienia spowodowane pandemig COVID-19 (m.in. absencja pracownikow
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w Urzedzie oraz w jednostkach i spotkach migjskich). Brak planu zostat wskazany
przez RIO w Szczecinie jako nieprawidiowos¢ w zaleceniach pokontrolnych z 10 maja
2022 r. Burmistrz wykonujac zalecenie pokontroine w dniu 8 czerwca 2022 r,
Zarzadzeniem nr 72/2022 przyjaf plan.

(akta kontroli str, 892-904)

3. W czterech z 20 objetych badaniem umowach dzierzawy nie zabezpieczono
interesu Miasta poprzez zawarcie zapisow dotyczacych waloryzacji oplat | czynszu
oraz zasad odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia®2, a jedna
z tych umow zawierala nierzetelne oznaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem
dzierzawyss,

(akta kontroli str, 870-873, 890-891)

Zgodnie z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 23 ust, 1 pkt 4 i 7a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami Burmistrz odpowiadat za gospodarowaniem gminnym zasobem
hieruchomosci, w tym za wydzierzawianie nieruchomosci wehodzacych w sklad tego
zasobu oraz zabezpieczanie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Burmistrz wyjasnit, Ze w ww. umowach czynsz dzierzawny zostat naliczony zgodnie
Z obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy zarzadzeniami Burmistrza, w kiérych nie
przewidziano waloryzacji. Ponadto umowy te sq krotkoterminowe i Burmistrz w kazdej
chwili przy przedluzeniu umowy moze zmienic stawke czynszu zmieniajac swoje
zarzgdzenie. Zapisy dotyczece waloryzacji sg stosowane w umowach dlugoterminowych.
Zdaniem Burmistrza ww. umowy dotycza gruntow niezabudowanych i zapisy w tych
umowach dotyczace zasad odpowiedzialnodci za ewentualne zniszczenia w sposéb
wystraczajacy zabezpieczafy interes Miasta. Niemniej jednak, aby inferes Miasta byt
Jeszeze lepiej zabezpieczony wprowadzono do kolejnych uméw dodatkowe zapisy, ktore
w przyszfosci moga by¢ jeszcze rozszerzone.
Burmistrz w sprawie umowy z dnia 28 maja 2019 . wyjasnit, ze w ww. umowie blednie
okreslono numer obrebu w wyniku oczywistej omyiki,

(akta kontroli str. 870-873, 890-891)

W okresie objetym kontrola Miasto prowadzilo dziatania w zakresie zwigkszania
dochodow wiasnych, Dokonywano analizy sytuaci finansowo-gospodarczej Miasta
oraz wysoko$ci obowigzujacych stawek podatkowych, Prowadzono takze analizy
dotyczace sytuacji demograficzne] Miasta | podejmowano dziatania w celu
przeciwdziatania negatywnym tendencjom demograficznym oraz w celu pozyskania
inwestorow zewnetrznych,
Miasto na ogdt prawidlowo realizowalo zadania zwigzane z ustalaniem i poborem
podatkow oraz optat lokalnych. W zakresie podatkow od rodkéw transportowych
wymierzano je we wiadciwe] wysoko$ci oraz uaktualniano bazy danych. Przy
sprzedazy | wydzierzawianiu nieruchomosci postepowano zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz obowigzujacymi w tym zakresie
uchwalami Rady. Opracowano plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci
na 2022 r., stosownie do wymogu art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczyly:
— hiewzywania niezwlocznie podatnikéw do ziozenia informacji lub deklaracji
w przypadku powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci lub
$rodkow transportu;

8 Dotyczyto do umow dzierzawy z 1 kwietnia 2019 t,, 24 kwietnia 2019 1., 28 maja.2019 1. oraz 1 wrze$nia 2020 r

83 W umowie z 28 maja 2019 r, blednie oznaczono obreby dziatek dla dz, 57/13 (w umowie obr nr 13 zamiast
obr nr 20), 363/28 (w umowie obr, nr 20 zamiast obr. nr 8), 467/3 (w umowie obr, nr 8 zarmast cbr. nr 7), 513/10
(w umowie obr, nr 7 zamiast obr nr 13) i 551 (w umowie obr nr 13 zamiast obr nr7)
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— niesporzadzenia i niezatwierdzenia planu wykorzystania zasobu nieruchomosci na
lata 2019-2021, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami,

~ braku zapisow zabezpieczajacych w sposéb wilasciwy interes Miasta w czterech
umowach dzierawy oraz nierzetelnego oznaczenia w jedne] umowie
wydzierzawianych nieruchomosci.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodoéw wiasnych,

2.1. Stan zalegloSci z tytutu dochodéw wlasnych w latach 2019 - 2022 wzrést od
17 000,9 tys. zt w 2019 . do 19 553,4 tys. zt w 2022 r, Dynamika wzrostu zaleglosci
rok do roku w tym okresie spadaia od 111%, przez 107%, 106% do 101%.
Zaleglosci z tytulu podatkow wzrosty w 2020 . 0 131% w stosunku do 2019 . i rosly,
w kolejnych latach 0 116% i 108% w 2021 1., po czym spadly o 94% w 2022 r.
Najwigkszy wzrost zaleglosci odnotowano w 2019 r. w podatku rolnym (o 258%)
i podatku lesnym (o 227%), a najwickszy spadek zalegtosci odnotowano w 2022 r,
ztytulu podatku dochodowego od osob fizycznych optacanego w formie karty
podatkowej (6% w stosunku do 2021 r.).
Zaleglo$ci z tytutu oplat w latach 2018 — 2021 spadaly corocznie 0 31%, 66% i 36%,
a w 2022 r. wzrosly o 207%. Gioéwny wplyw na wzrost zalegtosci w 2022 r. mialy
zaleglosci z tytutu optaty planistycznej, ktére nie wystepowaty w latach 2018 — 2021,
ZalegoSci z tytulu pozostatych dochoddéw wiasnych systematycznie wzrastaly
w kontrolowanym okresie, w kolejnych latach o 105%, 104%, 105% i 105%.
Najwigkszy udziat w tych naleznosciach mialy inne dochody nalezne gminie na
podstawie odrebnych przepisow, tj. wplywy z ustug, kosztow egzekucyjnych i kosztow
upomnien, za korzystanie z wychowania przedszkolnego, wplywy z réznych optat,
wplywy z ustug, wplywy z rozliczen z lat ubieglych, wplywy z kar i odszkodowan
wynikajacych z umow, wptywy z réznych dochodow, fundusz alimentacyjny. Inne
dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepisébw w 2018 r. wyniosly
10 482,3 tys. zt i w kolejnych latach wzrosty do 11 166,3 tys. zt, 11 573,1 tys. zi,
122406 tys. zt i 127189 tys. zt ZalegloSci te stanowily najwiekszy udzial
w zaleglosciach ogotem tj. w kolejnych latach 68,4%, 65,7%, 63,6%, 63,5% oraz 65%.
(akta kontroli str. 672-674)

2.2, Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu do zadah Wydzialu
Finansowego nalezalo m.in. wykonywanie zadaf wynikajacych z pelnienia przez
Burmistrza roli organu podatkowego w zakresie nalezno$ci podatkowych, bedacych
wplywami z podatkéw i optat lokalnych pobieranych bezpo$rednio przez Miasto,
wtym odsetek i naleznoéci ubocznych jak réwniez prowadzenie windykacji oplat
innych niz podatkowe, pobieranych na podstawie odrebnych ustaw bedacych
dochodami Miasta, windykacja podatkéw i optat lokalnych, w tym wykonywanie zadan
wynikajacych z pelnienia przez Burmistrza roli organu podatkowego w zakresie
nalezno$ci podatkowych, podejmowanie dzialan w zakresie egzekucji naleznosci
wymagalnych w ww. podatkach i oplatach lokalnych (upomnienia, tytuty
wykonawcze)®,

(akta kontroli str. 619-665)

W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych regulacji dotyczacych kontroli lub
monitoringu terminowo$ci wptywow z tytutu podatkdw i optat lokalnych oraz zalegtosci
podatkowych. Burmistrz wyjaénit, ze ferminowosé wplywéw z fytulu dochoddw
wlasnych monitorowana jest na biezgco, w sposob ciagly podczas ksiegowania wptat
dokonywanych przez podatnikéw. Dodatkowo analizie poddawane sg wplywy

84 § 20 Reguiaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Szczecinek.
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dochodow w trakcie przygotowywania sprawozdan budzefowych z realizacji
dochodow. Kontrola dokonywana jest rowniez na podstawie wykazéw zaleglosci
generowanych po uplywie termindw platnosci. Podejmowane sq dziafania
informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez
niego obowigzku. Dziatania te byly realizowane przede wszystkim w formie kontaktu
telefonicznego oraz  e-mailowsgo, do podatnikéw byly réwniez wysylane
powiadomienia SMS genetowane z systemu przed terminem platnoéci oraz po
terminie platno$ci. Szczegdlowa analiza terminowosci byla prowadzona po terminie
zapfaty.

{akta kontroli str, 751-765)

2.3. Analizg objeto probe 41 zalegioscis obejmujace kwote 2 622,6 tys. zi zalegloéci
22019, 563,6 tys. zt 2 2020 r., 186,1 tys. zt z 2021 r. oraz 196,6 tys. zt z 2022 r.
Procentowy udziat badanych zaleglosci w stosunku do zaleglosci z tytutu podatkéw
na koniec kazdego roku wyniost w 2019 r. 57,6% i w kolejnych latach odpowiednio
10,6%, 3,2% i 3,64%. W analizowane] probie zaleglosci przed podjeciem czynnoscl
windykacyjnych, w przypadku czterech diuznikéw podejmowano dziatania
informacyjne®®, tj, 9,8% badanych dluznikow, wszystkie w 2022 r. Podejmowane
dziatania polegaly na przeslaniu wiadomosci tekstowej SMS, Czynnosci te byly
ewidencjonowane w systemie informatycznym Urzedu z podaniem daty oraz imienia
i nazwiska osoby podejmujacej czynnosci. Na skutek dzialan informacyjnych Urzad
nie uzyskat wplat zaleglych podatkéw. Diuznikom tym wystawiono upomnienia
wzywajgce do uregulowania zaleglych naleznosci®’ dotyczacych 2022 r. na igczng
kwote 78,7 tys. zi.

(akta kontroli str, 11-72)

W sprawie przyczyn nie podejmowania dzialar informacyjnych wobec 37 dhuznikow
uchylajgcych sie od wykonania obowigzkow Skarbnik wyjasnit, ze zgodnie z art. 6 §1b
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) przed podjeciem
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych wierzyciel moze
podejmowac  dziafania informacyjne wobec zobowigzanego zmierzajace do
dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku., W mysl powyzszego zapisu
dziafania informacyjne nie sq czynnocig obligatoryjna. Sg uprawnieniem, a nie
obowigzkiem organu podatkowego. Jednakze dziafania takie byly realizowane,
glbwnie poprzez kontakt telefoniczny, e-mailowy oraz bezposredni w przypadku
obecnodci podatnika w Urzedzie. Czynnodci informacyjne nie byly rejestrowanie
i ewidencjowanie ze wzgledu na duzg ich czestotliwo$é i pracochtonnosé. Dziatania
informacyjne zostaly zintensyfikowane w momencie podpisania umowy z Mobitex
Telecom sp. z 0.0. (18 maja 2021 r.) na ustuge pozwalajacq na transmisje wiadomosci
SMS. Dia podatnikow, kiorzy wyrazili pisemng zgode wysylane sq systematycznie
powiadomienia SMS przed i po terminie pfatnosci. Analizie kontrolnej zostali poddani
wyfgcznie podatnicy o najwyzszych zaleglosciach z tytutu podatkéw i oplat lokalnych
w latach 2019-2022. W wigkszosci sq to podatnicy notorycznie zalegajacy z zaptata,
z ktorymi utrudniony jest kontakt, wobec ktorych trudno jest stosowaé dziatania
informacyjne lub sq one nieskuteczne.

(akta kontroli str. 605-618)

2.4-2.8. Analiza proby 41 zaleglosci wybranych w sposéb okreslony w pkt 2.3,
niniejszego wystapienia wykazala, Zze laczna kwota zadluzenia objeta badaniem
wyniosta 3 569 tys. zt, z czego 3 253,7 tys. stanowilo kwote naleznosci glownej oraz

8 Najwysze kwoty zaleglosci (po 10 za lata 2019 - 2021 oraz 11 z 2022 r ) przypadagace na roznych diuzntkow
% Podatnicy o numerach: 28665, 36184, 14532 oraz 15285,
87 Wezwania nr 142/2022, 201/2022, 1168/2022, 1636/2022, 124/2022, 188/2022, 11412022, 1591/2022
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411,7 tys. z kwote odsetekss, Upomnieniami wystanymi do 35 diuznikéw (85,4%

diuznikéw objetych badaniem) objeto tacznie kwote 11258 tys. zt Upomnienia

zawieraly wezwanie do wykonania obowiazku z zagrozeniem wszczecia egzekucii po
uptywie 7 dni od dnia doreczenia.

W ramach analizowanych zalegtosci w okresie objetym kontrolg wyslano ogotem

108 upomnien na faczng kwote 1 015 tys. zt naleznosci gléwnej oraz 110,8 tys. zt

odsetek, a w zwigzku z brakiem terminowej wplaty wystawiono 43 tytuly wykonawcze

na kwote 260,7 tys. zt. W 2019 r. wystano 35 upomnien na kwote 163,1 tys. zt

nalezno$ci glownej oraz 2,7 tys. zt odsetek, w 2020 r. - 20 upomnien na kwote 329,8

tys. zt naleznosci gtdwnej i 27,5 tys. zt odsetek, w 2021 r. -~ 30 upomniefi na kwote

332 tys. zt nalezno$ci glownej i 77,5 tys. zt odsetek oraz w 2022 r. - 23 upomnienia

na kwote 190,1 tys. zt nalezno&ci gtownej i 3,1 tys. zt odsetek.

Do szesciu diuznikéw z badanej proby 41, nie skierowano upomnien. Trzech z nich,

w tym jeden z zalegloscig na koniec 2019 r, oraz dwdch z zalegtoscig na koniec

2020 r., dokonato wplat zaleglych naleznoscei, tj. podatnik (nr ew. 311) posiadajacy

zalegto$¢ w podatku od nieruchomos$ci za 2019 r. w kwocie 66,7 tys. z{6% w tym

odsetki 18,8 tys. zt, zaplacit zaleglosé 2 stycznia 2020 r.; podatnik (nr ew. 22606)

posiadajacy zalegloé¢ w podatku od nieruchomosci za 2020 r. na kwote 20,7 tys. i,

dokonal wplaty zaleglej naleznosci w 2021 r.70; podatnik (nr ew. 236) posiadajacy

zaleglo$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za 2020 r. na kwotg 35 tys, zt dokonat
wplaty zalegtej naleznoéci 19 marca 2021 r. Pozostalych trzech podatnikow, ktorym
nie wystawiono upomnien znajdowalo sie w upadiosci:

— podatnik (nr ew. 746) posiadat zaleglos¢ w podatku od nieruchomosci
(od listopada 2017 r. do grudnia 2019 r.) na faczng kwote 1 077,7 tys. zi, w tym
odsetki 85,7 tys. zi (stan na 31 grudnia 2019 r.). Postepowanie uktadowe trwalo
od 30 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XV!II
Wydziat Gospodarczy dla spraw UpadioSciowych i Restrukturyzacyjnych,
postanowieniem z 14 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt XVl GU 120/20, oglosit
upadiosé diuznika’?,

— podatnik (nr ew. 2306) posiadat zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci na
laczng kwote 686,8 tys. zt w tym odsetki na kwote 51,6 tys. zt (stan na 31 grudnia
2019 1.). W trakcie kontroli NIK trwalo postepowanie upadiociowe. Do 15 lutego
2023 r, Syndyk masy upadioSciowej uregulowat zaleglosci za okres od grudnia
2017 r. do listopada 2018 r. na kwote 314,3 tys. zt;

— podatnik (nr ew. 41) posiadat zalegto$¢ z tytutu podatku od nieruchomosci’2 na
taczng kwote 72,8 tys. 24, z w tym odsetki 66,4 tys. zt (stan na 31 grudnia 2019
r.)3. Burmistrz umorzyt z urzedu podatek od nieruchomosci za lata 2018-2019
wraz z naleznymi odsetkami.

(akta kontroli str. 73-296)

8 316 tys, 2t na 31 grudnia 2019 r.,, 72,6 tys. ! na 31 grudnia 2020 1., 10 tys. zt na 31 grudnia 2021 r oraz 13,1
tys. zi na 31 grudnia 2022 r,

8 Zaleglo$t dotyczyta czescr przypisu korekcynego w podatku od nisruchomosct za 2014 r. dokonanego na
podstawie decyzyi Burmistrza Szczecinka F 3120512019 z 22 maja 2019 r (korekta przypisu podatku od
nieruchomoscl za 2014 r na kwote 50,3 tys zl) oraz decyzjg F.3120 5.1.1.2019 z 2 grudnia 2019 r

70 W trzech ratach 29 styczen 2021 r. - 9,8 tys. 2, 1 marca 2021 r ~9,8tys zi oraz 27 kwietria 2021 1 pozostale
6,9 tys. zt naleznosci gtéwney z tytutu 1 raty za 2020 r

™ Sprawa zostata wpisana do repertonium ,GUp” pod sygn, Akt XVHE GUp 84/2 (Monitor Sadowy 1 Gospodarczy
nr 206 (6605) z 28 pazdziernika 2022 r )

72 73 okres maj-grudzien 2018 r, oraz styczef-marzec 2019 r

73 Podmiot w upadiosct, Postanowieniem z 3 kwietnia 2019 1. (sygn.akt VIt GU 52/19) Sad Rejonowy w Koszalinie
ogtosit upadiosé podmiotu | wezwat wierzyciell upadego do zglaszania wierzytelnoscr Sgdziemu komisarzow w
terminie 30 dni od daty publikacji ogloszema w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym (16 kwietnia 2021 r) Urzad
zglosit wierzytelnosci 11 czerwea 2019 1 Decyzfq F 3162.1.1 2021 z 1 kwistnia 2021 ¢
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W pozostatych badanych przypadkach do 35 dluznikéw wystano tacznie 108
upomnien. 66 upomnien zawieralo wszystkie elementy okreslone w art. 15 §§ 1-1b
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji4
oraz odpowiednio w § 8 i § 4 rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienigznych, zaé 42 upomnienia (38,9% zbadanej proby) na kwote
647,2 tys. zt nie spetnialy wymogdw formalnych, o kiérych szerzej napisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1.
Urzad nie posiadal wewnetrznych uregulowan dotyczacych sposobu prowadzenia
windykacil, w tym terminéw podejmowania okreslonych czynnoéci. Na 108 badanych
upomnien, 32 (29,6%) wystawiono w terminie do 30 dni od daty powstania zaleglosci,
pozostale 76 upomnien na kwote 875,6 tys. zt wystawiono ze zwioka przekraczajaca
30 dni o czym szerzej napisano w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2.

(akta kontroli str. 73-78)

Analiza 108 upomnien wystawionych w latach 2019 - 2022 wykazala, ze w 17
przypadkach po bezskutecznym uplywie termindw okreslonych w upomnieniach nie
wystawiono niezwlocznie tytutéw wykonawczych o czym szerzej napisano w sekcji
stwierdzone nieprawidtowoéci w pkt 3. taczna kwota zaleglosci nie objeta tytutami
wykonawczymi wyniosta 130,9 tys. zI,

(akta kontroli str. 504-508)

Analiza 43 tytulow wykonawczych wystawionych w latach 2019 - 2022 na faczng,
kwote 207,1 tys. zt wykazala, Ze objgto nimi 118 naleznosci, z ktérych 40 (33,9%)
objete byty tytutami wykonawczymi wystawionymi do 30 dni od bezskutecznego
uplywu terminu wskazanego w upomnieniu, a pozostale 78 (w kwocie 164,9 tys. zi)
ze zwiokg przekraczajac 30 dni o czym szerzej napisano w sekji stwierdzone
nieprawidfowoéci w pkt 4. Organ podatkowy niezwlocznie przekazywat tytuly
wykonawcze wiasciwym organom egzekucyjnym, W jednym przypadku po
wystawieniu TW™ podatnik splacit zaleglosé na kwote 15,6 tys, zi6. Do czasu
zakoniczenia kontroli NIK organ egzekucyjny nie $ciagnat naleznosci objetych
badanymi tytutami wykonawczymi. W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw
wstrzymania egzekucji z powodu zastosowania niewlaSciwego wzoru tytulu
wykonawczego.

(akta kontroli str. 504-596)

2.9. Urzad nie posiadat wewnetrznych regulacji dotyczacych dochodzenia zalegloéci
cywilnoprawnych. Analiza wybranych 40 najwyzszych kwotowo zaleglosci”? na taczng
kwote 301,5 tys. zt, wykazata, ze osoby te nie wnosily terminowo oplat i czynszow.
W kazdym przypadku diuznikowi wysylano wezwania do zapfaty i naliczano nalezne
odsetki. W 20 przypadkach naleznoéci na lgczng kwote 91,6 tys. zt zostaly
uregulowane, za$ 13 spraw na kwote 37,6 tys. zt przekazano do windykacji do kancelari
adwokackie]. W dwoch przypadkach nastapilo przedawnienie naleznosci na laczng
kwote 2,4 tys, zI78, w jednym przypadku nie wyegzekwowano 1,7 tys. zt z uwagi na zgon
uzytkownika wieczystego, a w jednym zaleglos¢ 125,6 tys. zi dotyczyla podmiotu
wupadlosci, w ktorym wierzytelnosci zostaly zgloszone syndykowi. Do dnia

™Dz U 22022+ poz. 479 ze zm , dale) ustawa o postepowaniu egzekucyjnym,

75 SW-7/021/0022/2021 z 24 czerwca 2021 1.,

78 Opréez naleznoscl giowne wplacono odsetki w kwocie 0,8 tys. zt oraz koszly wystawienia tytutu wykonawszego
0,02 tys. 2,

7" Po 10 z kazdego roku objetego kontrolg w tym trzech dzierzawcow oraz 37 uzytkownikéw wieczystych lub
przeksztatcenia uzytkowania wieczystego,

78 Do dzierzawcy o numerze identyfikacyjnym 38476 Sedzia SR w Szczecinku wystawit nakaz zaplaty 29 marca
2010 nakwotg 1,2 tys 2zt Windykacja prowadzona byla przez Komornika SR w Szczecinku 1 byta nieskuteczna
Przedawnienie nastapo w 2021 r. Nalezno$¢ wyksiegowana 30 czerwca 2021 r. W drugim przypadku
Przedawnienie na skutek braku mozliwosci $ciagniecia nalezno$c) wobec dochodow oraz braku majatku diuznika,
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

zakonczenia badania trzech zaleglosci na kwote 2,9 tys. zt nie przekazano do
windykacji do kancelarii adwokackiej"®. Wobec podmiotow zalegajacych z terminowym
wnoszeniem naleznosci cywilnoprawnych nie podejmowano dziatan informacyjnych.

(akta kontroli str. 597-600)

2.10. W okresie objetym kontrolg wystapito 60 przedawnien zaleglosci z tytulu:

~ podatku od nieruchomosci przedawnienie dotyczylo 12 spraw oséb fizycznych,
dwoch wiacznym zobowigzaniu pienieznym, na laczng kwotg: 81,7 tys. zt
(naleznosé glowna: 49,3 tys. zt odsetki: 32,3 tys. zf) oraz jednej osoby prawnej na
kwote 3,5 tys. zt (naleznos¢ gidwna: 2,4 tys. zt odsetki: 1,4 tys. zi).

— podatku od $rodkéw transportowych przedawnienie dotyczyto zaleglosci u osmiu
0sob fizycznych na faczng kwotg 57,6 tys. zt (nalezno$¢ gtowna: 39,8 tys. zi,
odsetki: 17,8 tys. z4) oraz trzech oséb prawnych na kwote taczng: 255,4 tys. zt
(naleznos¢ gidwna: 150,8 tys. zt odsetki: 104,6 tys. zi).

— dzierzawy gruntu przedawnienie zaleglosci dotyczylo dwéch platnikow oplaty za
dzierzawe gruntdw na faczng kwote 3,4 tys. zt (naleznoSc glowna: 1,6 tys. zt
odsetki: 1,8 tys. zt).

— wieczystego uzytkowania gruntow przedawnienie zaleglosci dotyczyto 32
platnikow na taczng kwote: 4,3 tys. z (nalezno$¢ gldwna: 3,1 tys. zt odsetki:
1,3 tys. zf).

(akta kontroli str. 751-765)

Analiza 12 przedawnien® na tgczng kwote 58,7 tys. zt, wykazala, ze w pieciu
przypadkach na taczng kwote 13 tys. zt, przyczyng przedawnienia bylo umorzenie
prowadzonych przez wlasciwy urzad skarbowy postepowan egzekucyjnych z uwagi
na ich bezskuteczno$é, w trzech na tgczng kwote 30,1 tys. zt upadioS¢ diuznika,
w trzech nataczna kwote 1,3 tys. zt uzasadnione przypuszczenie, Ze w prowadzonym
dalszym postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przewyzszajgcych wydatki
egzekucyjne oraz wjednym na kwote 14,3 tys. zi zbieg egzekucji sadowej
z administracyjng,

(akta kontroli str. 601-604)

2.11. Urzad nie posiadat udokumentowanych analiz przyczyn przedawniania sie
zalegloéci z tytulu podatkow i oplat oraz zaleglosci cywilnoprawnych. Jak wyjasnit
Burmistrz, kazdorazowo, gdy zachodzi przedawnienie zaleglosci, prowadzona jest
analiza dotyczaca jej przyczyn. Najezestszg przyczyng przedawnienia zobowigzan
podatkowych jest umorzenie prowadzonych przez wilasciwy urzad skarbowy
postepowar egzekucyjnych z uwagi na ich bezskutecznosc.

(akta kontroli str, 759)

W dzialalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Na 108 upomnien objetych badaniem:

— 42 upomnienia (38,9%) na faczng kwote 647,2 tys. z nalezno$é glowna
i 1034 tys. 2} odsetki nie spetnialy wymogéw formalnych t, dwas! (1,8%) nie
zawieraly naliczonych kosztéw upomnienia, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 4 iit.
d) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych®,

79 Wezwanie do zaplaty nr 237/2022 z 8 listopada 2022 r. na kwote 1,3 tys. zt, upomnienie nr 76/2022
2 31 pazdziernika 2022 1. na kwote 1 tys. 2! oraz wezwanie do zaptaty nr 610/2022 z 20 pazdziernika 20221, na
kwote 0,6 tys. 24,
8 W tym zaleglodcl cywinoprawnych,
8t Upomnienie nr 2100/2020 z 28 lipca 2020 r oraz nr 5588/2020 z 11 grudmia 2020 r
820z Y z 2017 r. poz 1483
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— tizy® (2,8%) nie zawieraly pouczen wymaganych § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienigznychs4:

— 37 upomnien (34,2%) nie zawieralo pouczen, o ktdrych mowa w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniuss,

(akta kontroli str. 73-503)

Skarbnik wyjasnit, ze nieprawidiowa wysoko$¢ kosztow upomnien w wystanych do
dluznikow w upomnieniach nr 2100/2020 z 28 lipca 2020 r. oraz 5588/2020
z 11 grudnia 2020 r. wynikala z niedopatrzenia osoby odpowiedzialng] za ich
wystawienie.
W sprawie braku wymaganych pouczeri Dyrektor Wydzialu Finansowego wyjasnila,
Ze spowodowane to bylo blednym dziataniem systemu informatycznego GMINA.
Zmiany przepisow w sprawie danych zawartych w upomnieniach spowodowaly prace
aktualizujgce ze strony firmy obslugujacej program, co spowodowalo powyzsza
nieprawidiowos$¢. Przy duzej ilosci wysytanych upomnien nieprawidtowos¢ ta, nie od
razu zostala zauwazona. Problem zostal zgloszony do operatora sytemu
i naprawiony.

(akta kontroli str. 605-618)

2. W kontrolowanym okresie nie przesytano niezwlocznie upomnien zobowigzanym
wzakresie  naleznosci  pienigznych,  ktérych  wysokosé  przekraczata
dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia.
Na 108 badanych upomnien, 32 z nich (29,6%) wystawiono w terminie do 30 dni od
daty powstania zaleglosci, pozostale 76 na laczng kwote 875,6 tys. zt naleznosci
glownej oraz 109,6 tys. zt odsetek powyzej 30 dni, z tego 34 (31,5%) od 31 do 60 dni,
a pozostale 42 (38,9%) powyzej 60 dni, w tym 18 (16,7%) powyzej 100 dni, a cztery
(3,7%) powyzej jednego roku od daty powstania zaleglosci.

(akta kontroli str. 73-503)

Zgodnie z art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym organ podatkowy ma
obowigzek wszczecia egzekucji w przypadku uchylania sie zobowigzanego od
wykonania obowigzku, Wierzyciel, czyli organ, moze odstapi¢ od egzekucji, jedynie
gdy wartos¢ naleznosci wraz z kosztami i odsetkami nie przekracza
dziesigciokrotnosci kosztéw upomnienia i gdy okres uptywu terminu przedawnienia
naleznosci jest diuzszy niz 6 miesigcy.

Na podstawie art. 15 ww. ustawy przed wszczeciem egzekucji organ ma obowigzek
przesiac pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku
i zagrozenie skierowania sprawy na droge sadows, Zgodnie z art. 18 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie
stanowiq inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®s, za$ stosownie do art. 35 §1 | §3 Kpa organy administracji
publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki, Zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciagu
miesigca.

8 Upomnienie nr 5636/2021 z 30 sierpnia 2021 r, nr 5623/2020 z 22 grudnia 2020 r, nr 5031/2020
z 7 pazdziernika 2020 1,

8 Dz,U, 22020 r poz 1294

%DzU poz 2194,

8 Dz,U, 220231, poz 775, ze zm ; dalej Kpa
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Na podstawie § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r, w sprawie
postepowania  wierzycieli naleznoSci  pienieznych®”  wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie w zakresie naleznoSci pienigznej, ktérej wysokost
przekracza dziesigciokrotnosé kosztéw upomnienia: a) niezwiocznie - jezeli nie
zostaly podjete dziafania informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po
raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne.
Skarbnik wyjasnil, ze powodem opdZnien w wysylaniu upomnief zobowigzanym
w zakresie nalezno$ci pienieznych w latach 2019-2022 byt m.in. trwajacy w tym
czasie stan epidemii COVID-19. Zarbwno praca w trybie rotacyjnym, jak i koniecznoéé
przestrzegania zasad sanitarnych, w tym ograniczony kontakt z podatnikiem,
negatywnie wplynely na terminowo$¢ wykonywanych prac, Zalegtosci powstate w tym
okresie sg systematycznie nadrabiane. Aczkolwiek nie sprzyjaly temu okresy
wzmozone] pracy zwigzane z wysylaniem decyzji wymiarowych, sporzadzaniem
sprawozdat budzetowych itp. Czterech podatnikéw, do ktorych upomnienia
wystawiono powyzej 12 miesiecy (...) od daty powstania zaleglosci to sprawy, od
ktérych wniesiono odwotanie/skarge do sadu; sprawy, w ktorych zlozono zazalenie
na postepowanie egzekucyjne w latach wezesniejszych; firmy w upadioéci; podatnicy,
u ktérych prowadzono czynnosci sprawdzajace w celu ustalenia prawidlowe]
wysokoéci podatku w zwigzku z btednym zgtoszeniem do opodatkowania $rodkéw
transportowych.

(akta kontroli str. 605-618)

3. W 17 przypadkach po bezskutecznym uplywie termindw okreslonych
w upomnieniach nie wystawiono niezwlocznie tytuldw wykonawczych, co bylo
dziataniem nierzetelnym. Dotyczyto to upomnien o numerach: 2890/2021, 7051/2021,
1266/2022, 1712/2022, 137412022, 1168/2022, 1404/2022, 1839/2022, 188/2022,
1115/2022, 1594/2022, 86/2022, 1591/2022, 1111/2022, 54/2022, 124/2022,
1636/2022. Do czasu badania dokumentacji przez NIK uptynelo w tych przypadkach
od 71 do 675 dni od uptywu terminéw okreslonych w upomnieniach. Laczna kwota
zaleglosci nie objeta tytutami wykonawczymi wyniosia 130,9 tys. zi.

(akta kontroli str. 73-78, 504-596)

Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, jezeli przepisy niniejszej
ustawy nie stanowiq inaczej, w postgpowaniu egzekucyjnym majg odpowiednie
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kpa, za$§ stosownie do
art. 35 §1 i §3 Kpa organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki. Zalatwienie sprawy wymagajgce] postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pdZzniej niz w ciagu miesiaca.

Skarbnik wyjasnit, Ze opoznienia w wystawieniu tytuléw wykonawczych za zalegloéci
podatkowe w 15 z 17 wymienionych przypadkach dotycza drugiej potowy roku 2022,
kiedy to przeprowadzane byly prace wdrozeniowe, instalacyjine nowej wersji
oprogramowania GMINA (modut: podatki i optaty). Mozliwos¢ wystawiania tytulow
wykonawczych w tym czasie byta znacznie ograniczona. W przypadku upomnief
nr 2890/2021 oraz 7051/2021 nastapilo nieumysine przeoczenie przez pracownika
odpowiedzialnego ze wystawienie tytuldw wykonawczych.

(akta kontroli str, 605-618)

87 Przed 30 lipca 2020 r na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych {Dz U. z 2017 r,, poz. 1483}
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4. Analiza 42 tytutéw wykonawczych wystawionych w latach 2019 - 2022 wykazata,
ze objgto nimi 118 naleznosci, z ktorych 40 (33,9%) objgte byly tytutami
wykonawczymi wystawionymi do 30 dni od bezskutecznego uptywu terminu
wskazanego w upomnieniu. Pozostale 78 nalezno$ci na aczng kwote 164,9 tys, zt
(50,8%) ze zwlokg przekraczajaca 30 dni od bezskutecznego uplywu terminu
wskazanego w upomnieniu. Zgodnie z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, w ww. postepowaniach egzekucyjnych majg odpowiednie
zastosowanie przepisy Kpa, za$ stosownie do art. 35 §1 Kpa organy administracii
publicznej obowigzane sq zalatwia¢ sprawy bez zbedne] zwloki,

(akta kontroli str. 504-596)

Skarbnik wyjasnit, ze opoznienia w prowadzeniu czynnosci windykacyjnych wynikaty
z duzej ilosci prowadzonych postgpowan podatkowych oraz pracy rotacyjnej podczas
pandemii COVID-19, kidra uniemozliwiala sprawne wykonywanie wszystkich
czynno$ci. Ten system pracy spowodowat pewne zaleglo$ci, ktére na biezaco sq
nadrabiane. Opoznienia w 2021 r. zwigzane byly rowniez z pracami wdrozeniowymi
aplikacji eTW (system elektronicznego tytulu wykonawczego) stuzacego do
przekazywania tytulow wykonawczych do organu egzekucyjnego. (...) Od dnia
uruchomienia eTW wlipcu 2021 r. pojawialy sie problemy techniczne
z dostosowaniem systemu do wysytki tytutdw wykonawczych przez aplikacie eTW.
Opoznienia w egzekwowaniu naleznosci pod koniec 2022 roku zwigzane byly réwniez
ze zmiang oprogramowania GMINA, co spowodowalo duze opbdznienia w pracy.
(akta kontroli str, 605-618)

Dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zaleglo$ci z tytutu dochodow wiasnych nie
byly w peini skuteczne. Urzad nie posiadat wewnetrznych uregulowar dotyczacych
kontroli, monitoringu terminowosci tych wplywow oraz terminéw podejmowania
kolejnych czynno$ci w procesie windykacji naleznosci. W kontrolowanym okresie
przed podjeciem czynnosci windykacyjnych wobec podmiotéw zalegajacych
z terminowym wnoszeniem oplat i podatkéw nie podejmowano dziatan informacyjnych
zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkéw. Diuznikom
zalegajacym z terminowym wnoszeniem opfat i podatkéw wystawiano upomnienia
lecz ponad 70% badanych upomnien (76 ze 108) na taczng kwote 875,6 tys. zt
wystawiono ze zwiokg ponad 30 dni od uptywu terminu zaplaty. Ponadto 39%
badanych upomnief (42 ze 108) nie spelnialo wymogdw formalnych okreslonych
w przepisach w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych oraz
w sprawie danych zawartych w upomnieniu. Na zalegloSci objete 17 upomnieniami
(15,7% badanych upomnien) na taczng kwote 130,9 tys. zi nie wystawiono tytutéw
wykonawczych, Dla 78 ze 118 badanych nalezno$ci tytuly wykonawcze na kwote
164,9 tys. zt wystawiono w terminie powyzej 30 dni od terminu do zaptaty okreslonego
w upomnieniu. Sporzadzano wezwania dla nalezno$ci cywilnoprawnych oraz
przekazywano na droge sadowa. Stwierdzone przypadki przedawniefi nie nastapity
na skutek braku dziatan lub niewystarczajacych dziatan ze strony organu.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowigzan z tytulu dochodéw
wlasnych,

3.1, W latach 2019-2022 do Urzedu wplynely 72 wnioski o udzielenie, na podstawie

art. 87a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w splacie nalezno$ci podatkowych w tacznej

kwocie 1 357,7 tys. 218, z tego:

— 40 dotyczylo umorzenia zalegloSci na laczng kwote 560,3 tys. zh, w tym
529,86 tys. zt dotyczylo naleznosci gidwnej, zas 30,7 tys. zI odsetek;

88 7 czego 1 308,9 tys. zi dotyczyto naleznoser glownej, 58,1 tys. zt odsetek.
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~ 21 dotyczylo odroczenia lub rozioZenia na raty zaplaty zalegloéci podatkowe] wraz
z odsetkami za zwioke na laczna kwote 708 tys. zI, w tym 683,8 tys. zi dotyczylo
naleznosci glownej, zas 24,2 tys, zt odsetek;
~dziewigc dotyczylo odroczenia terminu ptatnosci naleznosci podatkowej na faczng
kwote 85,2 tys. zt,
— dwa dotyczylo roziozenia platnosci naleznosci podatkowej na raty w lacznej
kwocie 4,2 tys, z1,
Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano ogotem 39 decyzji w sprawie
udzielenia ulg podatkowych na laczng kwote 720 tys. zI89, w tym: 18 decyzji
umarzajacych zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami na kwote 211,7 tys. 2190,
siedem decyzji dotyczacych odroczenia terminu platnosci naleznosei podatkowej na
kwote 26,2 tys. zl, 12 decyzji dotyczacych odroczenia lub rozlozenia na raty zaptaty
zaleglosci podatkowej na kwote 477,9 tys. z®' oraz dwie decyzje o roziozeniu
platnosci naleznoéci podatkowej na raty w facznej kwocie 4,2 tys. z1.
(akta kontroli str. 675-679)

3.2. W okresie objetym kontrola w 1092 przypadkach podatnicy wnieéli odwotania od
decyzji Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Koszalinig93
w zakresie przyznawanych ulg. W pieciu przypadkach SKO utrzymato w mocy decyzje
organu podatkowego (Burmistrza) na faczng kwote 146,5 tys. zi, w jednym uchylilo
decyzje w caloci i przekazalto do ponownego rozpatrzenia (172,9 tys. zt), w jednym
przypadku umorzylo postepowanie (50,3 tys. zi), za$ w przypadku trzech spraw
(faczna warto$¢ 412,4 tys. zt) toczy sie postepowanie.

(akta kontroli str. 680)

3.3. Analiza dokumentacji wszystkich ww. 39 postepowart w sprawie udzielenia ulg

podatkowych przeprowadzonych w latach 2019-2022 wykazata m.in., ze:

— W terminie okreslonym w art. 139§1 Ordynacji podatkowej wydano 37 decyzji
(94,9%); z opoznieniem: wydano dwie decyzie (5,1%), co opisano w sekgji
stwierdzone nieprawidfowosei w pkt 1;

— we wszystkich sprawach zachowano pisemno$¢ postepowania (art. 126 Ordynagji
podatkowej) i zapewniono stronom czynny udziat w postepowaniu, a przed
wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw
i materiatow (art. 123 §1 Ordynacji podatkowej);

— W zadne] z badanych spraw nie wystapity okolicznosci wymienione w art. 130
i 132 §1 Ordynacji podatkowsj (wytaczenie pracownika lub organu);

— w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ podatkowy zawiadamiat
strong podajac przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy (art.140 §1 Ordynacji podatkowej);

— w31(79,5%) sprawach organ podatkowy podejmowat niezbedne dziatania w celu
dokladnego  wyjasnienia stanu faktycznego oraz  zalatwienia  sprawy
W postepowaniu podatkowym (art. 122 Ordynacji podatkowej) i zgromadzit
materiat dowodowy potwierdzajacy wystapienie przestanek, o ktdrych mowa
w art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, w przypadku osmiu decyzji (10,5%)
dotyczacych jednego podatnika akta sprawy nie zawieraly dokumentac
potwierdzajacej kondycje finansowsg podatnika, co zostalo opisane sekeji
stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2;

— w przypadku wnioskéw podatnikéw, ktére nie zawieraly wszystkich elementow,
o ktorych mowa w art, 168 § 2 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy wzywat do

8 7 ¢2e00 670,3 tys zt dotyczylo naleznoscl gldwne), 49,7 tys. 2t odsetek.
% 7 czego 188,3 tys. dotyczylo naleznodci gtéwnej, 23,4 tys. zt odsetek
81 Kwota odroczone) naleznosci glownej 451,8 tys. z, 26,1 tys. zt odsetki,
92 W jednym przypadku odwotanie wniesione w 2023 1. od decyz)i wydanej w 2022 r
9 Dale) SKO.
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uzupetnienia brakéw w terminie siedmiu dni (art, 169 § 1 Ordynacji podatkowej),
we wszystkich przypadkach brakujace we wniosku identyfikatory znajdowaly sie
w zalgcznikach do wniosku lub dokumentach przediozonych przez podatnikéw na
Zgdanie organu podatkowego;

— wydane decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 210 § 1 pkt 1 do pkt 6
Ordynacji podatkowej, t. m.in. oznaczenie strony, organu podatkowego,
powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, szczegblowe uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotawczym (art. 210 § 1 pkt 7) oraz
podpis osoby upowaznionej z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego (art. 210 § 1 pkt 8);

— dokonywano odpisdw z tytulu umorzenia zaleglosci podatkowych po
uprawomochieniu si¢ decyzji w sprawie umorzen.

(akta kontroli str. 906-983)

3.4.-3.5 W latach 2019 - 2022 Rada nie podjefa uchwat o wprowadzeniu innych niz
wymienione w ustawie o podatkach i optatach zwolnieft przedmiotowych od oplat
lokalnych (na podstawie art.19 pkt 3 ww. ustawy). W okresie objetym kontrolg do
organu podatkowego nie wplynely wnioski o zwolnienie z ww. oplat.

(akta kontroli str. notatka, 796)

3.6. Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, Rada okreslita
szczegblowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o charakterze cywilnoprawnym,
warunki dopuszczainosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng, oraz wskazata organ lub osoby uprawnione do udzielania
tych ulg. W badanym okresie obowigzywata uchwata Rady nr XLIX/411/2017
z 16 pazdziernika 2017 1.9 Uchwala przewidywata udzielanie ulg dla naleznosci
wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych (uméw cywilnoprawnych), tj. m.in.:
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, czynszu dzierzawnego, optaty za najem
lokalu, innych czynszéw, naleznosci z faktur za towar czy ustugi (np. z tytulu optat za
wode, energie, media) oraz pozostatych wynikajacych z uméw cywilnoprawnych.
Na podstawie pojetej uchwaly wierzyciel, po przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego sytuacii finansowej/ekonomicznej diuznika, mogt umorzy¢ w cafosci lub
w czesci zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych, odroczy¢ termin ptatnosci
naleznosci na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy lub rozlozy¢ zaplate naleznosci
maksymalnie na 36 miesigcznych rat.

(akta kontroli str. 797)

3.7. W latach 2019-2022 Burmistrz udzielit ulg dotyczacych naleznoéci majacych
charakter cywilnoprawny (z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste) na podstawie
czterech decyzji w tacznej kwocie 26,6 tys. zI%, z czego optaty w kwocie 21,1 tys. zt
zostaly umorzone, za$ w kwocie 5,5 tys. zt roziozone na raty. Ww. pomoc zostata
udzielona zgodnie z regulacjg opisang w pkt 3.6 niniejszego wystapienia

(akta kontroli str. 984)

3.8. W latach 2019-2022 udzielono ulg podatkowych i ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych, stanowiacych pomoc publiczna na taczng kwote 1 028,9 tys. zH (261
przypadkéw), z tego na 245,8 tys. zt w 2019 r. (99 decyzji), 331,6 tys. ztw 2020 1. (72
decyzje), 374,3 tys. zt w 2021 1. (43 decyzje) i 77,2 tys. zt w 2022 r. (47 decyzj)
(akta kontroli str. 682-690)

% w sprawie szczegdlowe zasady, sposéb i tryb udzelania ulg w splacie naleznosci prenigznych majgeych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu lub jego jednostkom organizacyinym (DZ Urz. Woj Zach,
poz.4193).

9 7 czego 24,2 tys. 2t dotyczylo naleznoscel gidwnej i 2,4 tys, zt odselek.
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3.9, Analiza 44% postepowart o udzielenie ulg w splacie naleznosci cywilnoprawych9?
| publicznoprawnych® pomocy publicznej o facznej wartosci udzielonej pomocy
247 tys. zt wykazala, Ze;

— w Urzedzie przy udzielaniu podmiotom gospodarczym ww. ulg w splacie
naleznosci stosowano zasady udzielania pomocy publicznej, w tym uchwaly Rady
nr XLII/401/2014 z 27 stycznia 2014 r. w sprawie zwolnienia od podatku od
nieruchomosci w ramach pomocy de minimis dla przedsiebiorcow na terenie
Miasta®® oraz uchwaly Rady z 16 pazdziernika 2017 r. w sprawie szczegblowe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg w sptacie naleznosci pienigznych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych Miastu Iub jego jednostkom
organizacyjnym;

— wartoSC pomocy udzielonej poszczegoinym podmiotom w okresie trzech lat
budzetowych nie przekroczyla progéw ustawowych.

(akta kontroli str. 984-987)

3.10.-3.11. Analiza dokumentacji 44 postepowan!® dotyczacych udzielenia
podmiotom gospodarczym ulg podatkowych stanowigcych pomoc de minimis
wykazala, ze:

— kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsigbiorcow w ciagu roku,
w ktorym udzielono danej pomocy oraz dwdch lat poprzednich nie przekraczata
200 tys. euro, stosownie do przepisow Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis 101,

~ uzyskano, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej'92 oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
sig o pomoc de minimis'®3, tj.: za$wiadczenia o pomocy de minimis, jakie
przedsigbiorca otrzymat w ciggu roku, w ktérym ubiegat sig o pomoc oraz w ciagu
dwbch poprzedzajgcych go lat albo o$wiadczenie o wielkosci pomocy de minimis
otrzymanej w tym okresie albo o$wiadczenie o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie, formularz informacii przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de
minimis, oraz sprawozdania finansowe z trzech ostatnich lat;

— Urzad weryfikowat dane dotyczace wysokosci udzielonej pomocy poprzez analize
przedstawionych przez podatnikéw o$wiadczen oraz zaswiadczen, ktore zawieraly
wszystkie elementy okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie zadwiadczenh
0 pomocy de minimis,

— we wszystkich przypadkach beneficjentom pomocy wydawano zaéwiadczenia
0 udzielonej pomocy de minimis, ktére byly zgodne z wymaganym wzorem
i zawieraly poprawne dane;

— w42 przypadkach ww. zadwiadczenie o pomocy zostato wydane w dniu wydania
decyzji, tj. w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczeh o pomocy de minimis i pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie!%4; w dwach przypadkach zaéwiadczenie

% Przypadki udzeelenia pomocy przedsigbiorcom z pkt 3.3.(18 spraw) i 3.7 (jedna sprawa) uzupeinione o wybrane
przypadki udzielensa pomocy na podstawie art 20c w zw. z art 5 ust, 2-4 ustawy o podatkach i oplatach.

9 Jedna decyzja na kwote 5,5 tys. zi.

9 43 decyzje na taczng kwote 674,9 tys. zt

Dz, Urz, Woj. Zach poz 506 -

108 Badaniem objeto prébe opisang w pkt 3.9, wystapienia,

104 Dz, Urz, UE L 352 2 24,12.2013, str. 1, dalej. rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minims.

102Dz, U, 22023 1, poz 702, dale; ustawa o postepowaniu w sprawach pomocy publiczney,

193 Dz.U. Nr 63, poz 311 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie przedstawianych informagy.

104 Dz, U, 2 2048 r., poz. 350, daley: rozporzadzenie w sprawie zaéwiadczer o pomocy de minimis,
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Stwierdzone
nieprawidiowoscl

wydano z opdznieniem, co zostalo opisane w sekeji stwierdzone nieprawidfowosci
w pkt 3.

(akta kontroli str. 1112-11158)

3.12. Dane dotyczace udzielonej pomocy de minimis przekazane Prezesowi
UOKIK' zgodne byly z wydanymi decyzjami o przyznaniu ulgi, W 18 z 44
ww. przypadkéw przekazano je w terminie okreslonym w § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacii o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zalegtosciach
przedsiebiorcow we wpfatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansow
publicznych'% (tj. do siedmiu dni od udzielenia pomocy). W 26 przypadkach
ww. informacje zostaly przekazane z naruszeniem tego terminu, co zostato opisane
w sekeji stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 4,

(akta kontroli str. 988-1009)

3.13. W okresie objetym kontrolg Urzad zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 it, f | g ustawy
o finansach publicznych podawat do publicznej wiadomosci na tablicy ogloszen
w Urzedzie oraz na stronie BIP Urzedu'®” wykaz osob prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie
podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono na raty spiate
zobowigzah podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zI, wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i ich przyczyn, a takze wykaz osdb
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej, Ww. wykazy zawieraly dane
o0 podmiotach, o kidrych mowa w pkt 3.3, 3.7, 3.10-3.11 niniejszego wystapienia.
(akta kontroli str. 128-1209)

W dziatalnosci kontrolowane;j jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Dwie z 39 (5,1%) objetych badaniem decyzji w sprawie udzielenia ulg dotyczacych
podatku od nieruchomo$ci zostalo wydanych przez organ podatkowy
z przekroczeniem miesigcznego terminu, o kiérym mowa w art. 139 §1 Ordynacii
podatkowej (sprawy nie byly szczegblnie skomplikowana, wobec tego nie znajdowat
tu zastosowania termin dwumiesieczny prowadzenia postepowania).

Dotyczylo to decyzji nr F.3120.8.21.2020 z 17 wrze$nia 2020 r.108 na kwote 29,7 tys.
zt (podatnik nr ew. 800) i nr F.3120.7.3.2022 z 14 lutego 2023 .19 na kwote 90,9 tys,
zt (podatnik nr ew, 521) zostaly wydane z przekroczeniem termindéw wynikajacych
z art. 139 § 11 4 Ordynacji podatkowej. Ww. decyzje po uwzglednieniu przerw,
o ktérych mowa w 139 § 4 ww. ustawy zostaly wydane z przekroczeniem terminu
odpowiednio 0 101 11 dni,

(akta kontroli str. 964-967, 1251)

Burmistrz wyjasnit, m.in ze (...} w obu przypadkach organ podatkowy wydaf
postanowienie, zawiadamiajgc strong o przesunigciu terminu zafatwienia sprawy.
W pierwszym przypadku podyktowane bylo to tym, Zze w okresie od marca 2020 . do
maja 2021 r. pracownicy urzedu dwukrotnie, w okresach najwyzszej zachorowalnosci
na Covid-19, wykonywali w prace w systemie rotacyjnym — pracownicy byli podzieleni
na dwie grupy | w cyklu tygodniowym na zmiane wykonywali prace w urzedzie albo
pozostawali w domu (pod telefonem). W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci

105 Urzad Ochrony Konkurenci | Konsumentow.

106 Dz, U, z 2016 1. poz. 1871 ze zm,, dalej rozporzadzenie w sprawie sprawozdan pomocy publicznej.
197 https /fbip szczecinek pl

108 Data wplywu wniosku 30 lipca 2020 r. — decyzja o umorzeniu

199 Data wplywu wiiosku 23 grudnia 2022 r ~ decyzja o odroczeniu naleznoscet,
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zafatwiane byly te sprawy, gdzie nie byt przediuzany termin, badz z terminem
niezwiocznym. A liczba spraw w 2020 roku w pordwnaniu do innych lat byla
kilkukrotnie wyzsza, Odno$nie ww. decyzji z 14 lutego 2023 r. Burmistrz wyjaénit, ze
styczeh i luty b.r. byly miesigcami wymiaru podatku od nieruchomosci, rolnego
ile$nego oraz czasem wdrazania nowego systemu, co w duzym stopniu wplyneto na
organizacje biezgcej pracy, w tym na przediuzenie terminbw zatatwianych spraw.
(akta kontroli str, 892-898)

2. W osmiu z 39 decyzji w sprawie udzielenia ulgi podatkowej organ podatkowy nie

zgromadzit materiatu  dowodowego potwierdzajacego wystapienie przestanek,

0 ktorych mowa w art, 67a §1 Ordynacji podatkowe], j. akta ww. spraw nie zawieraly

dokumentacji potwierdzajacej kondycje finansowa podatnika.

W przypadku decyzji w sprawie udzielenia dla podatnika nr ew. 947 ulg w postac:

— odroczenia terminu platnosci podatku od nieruchomosci za poszczegbline lata
okresu badanego w tacznej kwocie 13,9 tys. zt na podstawie decyzji z 29 stycznia
2019 r., 11 lutego 2020 r., 19 lutego 2021 r. i 25 stycznia 2022 r.

— umorzenia ww. podatku wraz odsetkami w facznej kwocie 14,7 tys. zt na podstawie
decyzji z 24 grudnia 2019 r., 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r., 28 grudnia
2022 r. w sprawie umorzenia naleznosci z ww. tytulu

organ podatkowy nie zazadal od podatnika udokumentowania trudnej sytuacii
finansowej podatnika.
W uzasadnieniach ww. decyzji podano, m.in. ze podatnik nie jest w stanie zaplacié
podatku ze wzgledu zlg sytuacje finansows. Urzad nie wzywat podatnika do
przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej ten stan - akta ww. spraw nie zawieraly
potwierdzenia tego stanu rzeczy.

(akta kontroli str. 968-983, 1251)

Zgodnie z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, w splacie zobowigzan podatkowych
ulga moze zostaé udzielona tylko w przypadku waznego interesu podatnika lub
w interesie publicznym. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadow administracyjnych
moze to mie¢ miejsce m.n. w razie znacznego obnizenia zdolnosci platniczych
podatnika spowodowanych zdarzeniem losowym lub w sytuacji ktorej podatnik nie
mogt przewidzie¢. W wyroku WSA w Gdansku z 21 marca 2023 r. (I SA/Gd 1280/22)
Sad wskazat, ze przez wazny interes zobowigzanego nalezy rozumie¢ nadzwyczajne
wzgledny, nagle zdarzenie losowe, sytuacje spowodowane dziataniem czynnikow
zewngtrznych, na kiore zobowigzany nie miat wplywu, a ktére doprowadzity do braku
mozliwo$ci wywigzania sie z zobowigzania. Zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej
w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

Burmistrz wyjaénit. Organ podatkowy udzielajac ulg podatkowych w postaci
odroczenia i umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosei podatnikowi
w zwigzku z prowadzonym Hospicjum na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnodé,
kierowat si¢ przestankg ,waznego interesu podatnika”. Jedyne w Szczecinku
i okolicach stowarzyszenie Hospicjum, bedace organizacjg pozytku publicznego,
ktorego celem jest bezinteresowna opieka medyczna i duszpasterska nad osobami
w terminalnym okresie choroby nowotworowej, jak tez ich rodzinamiw czasie choroby
i w okresie zafoby, spowodowato brak mozliwoéci do poréwnania przez organ tego
typu dziatalnosci, co jednoczesnie uczynilo te dziafalnosé wyjatkowq i niejako
przestanke pozafinansowg do oceny w kategorii ,waznego interesu podatnika’.
Burmistrz wyjasnit takze, Ze organ podatkowy w drodze uznania administracyjnego
uznawat sytuacje podatnika za wyjatkowa i lokalnie znang wszystkim mieszkancom
Miasta. Brak $rodkow finansowych, czym uzasadniat swéj wniosek o ulge Podatnik,
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znajdowat swoje potwierdzenie w kwestach i zbibrkach publicznych, a zgromadzone
Srodki finansowe przeznaczaf na funkcjonowanie Hospicjum, jako forma wsparcia
dziatalnosci obok skiadek czionkowskich, darowizn czy dotacji, Utrzymanie
funkcjonowania Hospicjum jest wazne dla mieszkancéw Miasta ze wzgledu na
wyjatkowy charakter $wiadczonej pomocy {...)

(akta kontroli str, 892-898)

Zdaniem NIK prowadzenie kwest na rzecz jakiegokolwiek stowarzyszenia nie stanowi
potwierdzenia sytuacii finansowe] podatnika wnioskujacego o uige publicznoprawna,
Tak jak w pozostalych badanych postepowaniach wszystkie przestanki, ktére podat
podatnik we wniosku o jej przyznanie powinny byé przez organ zweryfikowane,
w szczegolnodci w zakresie sytuacji finansowej podatnika (m.in. posiadane
nieruchomo$ci, majatek ruchomy, stan zobowigzan) oraz wykazania braku
moZliwosci splaty zadiuzenia,

3. Wdwoch z 44 przypadkow (4,5%) zaSwiadczenie o udzieleniu pomocy de minimis
zostato wydane z naruszeniem terminu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis. Powyzsze dotyczylo: decyzji nr
F.3120.8.3.2018 z 17 stycznia 2019 r. (zadwiadczenie wydano w terminie jednego
dnia po wydaniu decyzji) oraz decyzji nr F.3120.8.19.2020 z 7 lipca 2020 r.
(zaswiadczenie wydano w terminie 153 dni, po wydaniu decyzji).

(akta kontroli str. 1112-1158)

Zgodnie z § 4 ust, 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia zaswiadczenie o pomocy de minimis

wydaije sie z urzedu w dniu udzielenia pomocy publicznej bedacej pomoca de minimis,

a w przypadku pomocy udzielanej na podstawie decyzji - wraz z tq decyzjg w dniu jej

wydania.

Burmistrz wyjasnit, ze wydanie zaswiadczenia:

— 153 dni po wydaniu decyzji z 7 lipca 2020 r. wynikalo ze zmiany przeznaczenia
przyznanej ulgi stanowigcej pomoc publiczng COVID-19 w ramach programu
pomocowego SA.57172 na pomoc de minimis. W 2020 r. w celu zahamowania
poglebiania sie kryzysu ekonomicznego spowodowanego przez COVID-19
i wsparcia przedsigbiorcow dotknietych negatywnymi skutkami pandemii, Komisja
Europejska opracowywata rézne mechanizmy udzielania pomocy publiczne;.
Wspomniany wyzej program otrzymat nowe brzmienie w zakresie umorzen pod
koniec 2020 roku, tj. Komisja Europejska uznala, ze wsparcie udzielone na
podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie umorzen nig
bedzie stanowi¢ pomocy COVID-19. W zwigzku z tym, Ze Podatnik otrzymat
umorzenie zaleglosci, organ podatkowy zostal zobligowany do zmiany
przeznaczenia ulgi na pomoc de minimis w dniu 7 grudnia 2020 r. po 153 dniach,

~ jeden dzien po wydaniu decyzji z 17 stycznia 2019 r. wynikalo z natoZenia sig
w styczniu 2019 r. wielu obowigzkdéw stuzbowych Inspektora Wydziatu
Finansowego, zwigzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci, rolnego
i le$nego oraz prowadzeniem postepowan podatkowych.

(akta kontroli str. 1159-1163)

4. W 26'10 z 44 (59,1%) badanych przypadkéw, dane o przyznaniu ulg byly

przekazane Prezesowi UOKIK z opdznieniem od 28 do 1170 dni.

Dotyczyto to informacji o:

— umorzeniu podatku od nieruchomosci na podstawie jednej decyzji z 7 lipca
2020 r, (przekazanej 153 dni po wydaniu ww. decyzji);

— odroczeniu terminu platnosci podatku od nieruchomosci na podstawie jednej

110 ¢ aczna kwota pomocy 66,6 tys. Zt.
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decyzji z 6 listopada 2020 . (przekazanej 294 dni wydaniu ww. decyzji);

— rozlozeniu na raty podatku od nieruchomosci na podstawie decyzji z 16 grudnia
2019 1. (przekazanej 1170 dni po wydaniu ww. decyzji);

~ udzieleniu ulgi podatkowej na podstawie art, 20c w zw. art, 5 ust. 2-4 ustawy
0 podatkach i opfatach na podstawie jednej decyzji z 31 stycznia 2019 r.
(przekazanej 28 dni po wydaniu decyzji), oémiu decyzji z 25 stycznia 2019 r. (34
dni po ich wydaniu), 13 decyzji z 24 stycznia 2019 r. (35 dni po ich wydaniu); jednej

decyzji z 23 stycznia 2019 . (36 dni po jej wydaniu).
(akta kontroli str. 985-1009)

Stosownie do § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdar pomocy publicznej,

podmiot udzielajgcy pomocy sporzadza i przekazuje sprawozdania, o ktérych mowa

w§ 2 ust. 1, 0 pomocy udzielonej w danym dniu, w terminie 7 dni od dnia udzielenia

pomocy.

Burmistrz wyjasnit:

— W sprawie 23 decyzji dotyczacej ulgi na podstawie art. 20c ustawy o podatkach
| oplatach - przekroczenie terminu zgloszenia do prezesa UOKIK o udzielonej
pomocy de minimis dla ww. podatnikow wynikato ze zwigkszonej ilosci
obowiazkow Inspektora Wydzialu Finansowego w miesiacach styczen - marzec
2019 r. (m.in. przypadajacy termin zZiozenia deklarac podatkowych, termin
sporzadzenia sprawozdan rocznych, ilogci  prowadzonych postepowan
podatkowych oraz inne biezace sprawy wynikajace z zakresu czynno&ci);

— W sprawie ww. decyzji o odroczeniu terminu i roziozenia platnosci na raty -
przekroczenie terminu zgloszenia do prezesa UOKIK o udzielonej pomocy de
minimis  wynikafo ze zwyklego przeoczenia terminu. Inspektor Wydziatu
Finansowego w momencie, gdy sam zauwazyt nieprawidfowosé, natychmiast
uzupeinit dane w systemie SHRIMP;

— W sprawie ww. decyzji 0 umorzeniu podatku ~ przekroczenie wynikalo ze zmiany
przeznaczenia przyznanej ulgi stanowiace] pomoc publiczna COVID-19 w ramach
programu pomocowego SA.57172 na pomoc de minimis.

(akta kontroli str, 1161-1162)

Urzad w okresie objetym kontrola na ogét terminowo wydawat decyzje w sprawie
udzielania ulg w splacie zobowiaza podatkowych, co mialo miejsce w przypadku
94,9% spraw objetych badaniem kontrolnym oraz we wszystkich sprawach zapewnit
stronom czynny udziat w postgpowaniu. Udzielano pomocy publicznej w zwiazku
z ww. ulgami zgodnie z przepisami prawa oraz prawidiowo udzielano ulg w zakresie
naleznosci cywilnoprawnych. Terminowo upubliczniano informacje o udzielonych
ulgach i pomocy publicznej, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Wszystkim beneficjentom wystawiano za$wiadczenia o udzielonej
pomocy de minimis.

Stwierdzone nieprawidiowoéci  dotyczyly: nieterminowego  wydawania decyzji
w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowiazan podatkowych (5,1% spraw objetych
badaniem kontrolnym) wydawania zaéwiadczen o udzielonej pomocy de minimis
z opbznieniem od jednego do 153 dni (4,56% spraw) oraz przekazywania danych
0 udzielonej pomocy Prezesowi UOKIK takze z opdznieniem od 28 do 1170 dni
(59,1% badanych spraw), udzielenia ulgi w splacie zobowiazaf, pomimo
niezgromadzenia dokumentacji potwierdzajace] zta sytuacje finansowa podatnika,

4. Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych.

4.1. Na podstawie zarzadzenia Burmistrza nr 80/2011 z 4 lipca 2011 r. w sprawie
kontroli zarzadczej identyfikacja zewngtrznego i wewnetrznego ryzyka zwiazanego
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z poszczegoinymi celami i zadaniami realizowanymi w Urzedzie dokonywana byla
w latach 2019-2022 m.in. przez dyrektoréw wydzialéw Urzedu. Arkusze identyfikacii
ryzyka byly przesylane do Zespolu ds. kontroli zarzadczej w Urzedzie, ktory po
analizie wybieral zagadnienia ujmujac je w planach dziatanosci na dany rok.

Www. planach kontroli zarzadczej na lata 2019 1 2021 zostaly ujete zadania zwigzane
z realizacjg dochoddw z tytulu sprzedazy nieruchomosci zglaszane przez Dyrektora
Wydzialu Nieruchomosci. Okreslono narzedzia realizacji ww. zadania, ti.. biezace
analizowanie zasobu nieruchomosci pod katem mozliwosci ich sprzedazy; publikacja
informacii o sprzedazy nieruchomoéci w mediach celem dotarcia do wiekszej grupy
zainteresowanych; reklama i aktywne poszukiwanie inwestordw na podstawie
materialow przekazanych przez Wydziat Nieruchomosci.

W ww. okresie zadania te byly realizowane zgodnie z planem (osiagnieto zafozony
poziom wskaznika realizacji) poprzez:

— biezacy analize mozliwosci sprzedazy nieruchomosci Miasta;
— monitoring prawidtowego ogtaszania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy oraz ogloszeft o przetargach na zbycie nieruchomosci zaréwno

w mediach o zasiegu lokalnym lub ogdinopolskim, w zaleznoéci od ceny sprzedazy
oraz na stronach BIP i Urzedu,

— biezgca aktualizacje strony Slupskie] Specjainej Strefy Ekonomicznej.
https:/iwww.strefaekonomiczna.eu/ - ,Obszar Szczecinek”,

— udostepnianie dla potencjainych inwestordw, kwalifikatora pomocy publicznej pod
adresem hitp://szczecinek.tuinwestuje.pl/, za pomocy ktérego mozna sprawdzic,
czy rodzaj i kwota inwestycji pozwoli na otrzymanie wsparcia;

~ biezgce udzielanie informacji w zakresie mozliwo$ci inwestowania oraz danych
o terenach inwestycyjnych Miasta.

(akta kontroli str. 1180-1200)

4.2, W latach 2019-2022 do Burmistrza ani do Rady Miasta nie wplynely zadne skargi
i wnioski w zakresie zagadnienia zwigzanego z wymiarem i poborem dochodéw
whasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 799, 1234)

4.3. W latach 2019-2022 zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw
wlasnych  byly przedmiotem kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie!!!, RIO w 2022 roku przeprowadzila dwie kontrole,

a) Kontrola dorazna w zakresie: dochodoéw uzyskanych przez Miasto z dzierzawy
nieruchomoécit*2 za 2021 r., oddania ww. nieruchomo$ci w 2022 r. Komunainemu
Centrum Ustug Wspdlnych w Szczecinku'®® w frwaly zarzad oraz zgody organu
stanowiacego Miasta na oddanie w 2022 r. tychZe nieruchomosci w dzierzawe.

RIO stwierdzita nieprawidiowosci polegajace m.in. na: oddaniu ww. nieruchomosci
nieodplatnie, na czas nieoznaczony w trwaly zarzad KCUW, 1j. jednostce nie bedace;
placéwka wychowania przedszkolnego, szkota, placéwka, placéwky doskonalenia
nauczycieli i kolegium pracownikéw stuzb spolecznych ani organem prowadzacym
ww. podmioty ustanowienie nieodplatnego zarzadu, co bylo sprzeczne z art. 83
ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym oplata roczna
Z tytulu trwalego zarzadu nieruchomoscig oddang na cele dziatainosci oswiatowe;
wynosi 0,3% ceny nieruchomosci.

M Daley RIO
112 Pofozonych w Szczecinku przy ul Przemystowej Nr 5 1 Nowej Nr 2
113 Dalg) KCUW
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RIO wnioskowalo do Burmistrza o: zaniechanie ustalania nieodplatnego trwatego
zarzadu nieruchomoéciami przeznaczonymi na cele o$wiatowe na rzecz jednostek
niewymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych; ustalenie
optaty z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosciami ustanowionego na rzecz KCUW;
oddawanie w dzierzawe nieruchomosci stanowiacych wilasno$é Miasta na czas
dluzszy niz 3 lata wytacznie po uprzednim wyrazeniu zgody przez Rade oraz podjecie
dziatah w celu doprowadzenia do zgodnosci z obowigzujacymi przepisami trybu
wydzierzawienia ww. nieruchomo$ci w szczegolnosci w zakresie uzyskania zgody
Rady.

Burmistrz podjal dziatania w celu ustalenia opfat rocznych z tytwlu oddania
ww. nieruchomo$ci w trwaly zarzad KCUW w kwocie 0,3% ustalonej ceny
nieruchomoéci, zlecajgc w tym celu opracowanie operatéw szacunkowych
okre$lajacych warto$C nieruchomos$ci. Poinformowal, takze RIO, ze oddawanie
w dzierzawe nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Miasta na czas dtuzszy niz 3 lata
nastepuje zawsze po Uzyskaniu zgody Rady, co nie dotyczy jednak nieruchomosci
oddanych w trwaly zarzad jednostkom organizacyjnym Miasta, poniewaz w $wietle
przepisow prawa taka zgoda nie jest wymagana, wskazujac postanowienie WSA
w Poznaniu z dnia 8 lipca 2009 .14

b) Kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Miasta za lata 2018-2021.

RIO stwierdzita nieprawidiowosci polegajace m.in. na;

— niezlozeniu deklaracji na podatek lesny, nieterminowym ziozeniu deklaracji na
podatek od nieruchomosci oraz podatek lesny na 2019 1. niewykazaniu
w deklaracjach na podatek od nieruchomo$ci posiadanych w uzytkowaniu
wieczystym nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, co mialo skutek zaniechania
ustalenia i poboru naleznych organowi dochodéw z tytulu podatku: od
nieruchomosci w kwocie tacznej 1 075 zi; lesnego (1 916 zt), co bylo niezgodne
z art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 4 ust 1
pkt 1a i 1c ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz art. 6
ust. 9 pkt 11 art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach i art. 6 ust, 5 pkt 1
ustawy o podatku leSnym; Burmistrz zlozyt deklaracje na podatek lesny i dokonat
korekty deklaracii na podatek od nieruchomosci za lata 2018-2021 oraz uregulowat
zalegtosci z tytutu ww, podatkow;

— niesporzadzeniu planu wykorzystania zasobu nieruchomosci;

— nierzetelnym wykonaniu czynnoéci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272
pkt 3 Ordynacji podatkowej, wskutek czego nie ustalil stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia poprawnosci zadeklarowanych przez
podatnikow nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu; w trakcie kontroli
wezwano podatnikéw do ztozenia odpowiednich wyjasnien badz korekt deklaracji
podatkowych.

RIO wnioskowalo o sporzadzenie ww. planu, rzetelne dokonywanie czynnoéci
sprawdzajgcych majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnodci deklaracji ziozonych przez podatnikow
z ewidencijg gruntdw i budynkéw.

Burmistrz Miasta w celu realizacji ww. wnioskéw zatwierdzit plan wykorzystania
zasobéw nieruchomosci, zobowigzal Dyrekiora Wydzialu Finansowego, aby
pracownicy tego Wydzialu przyjmujacy informacje IN-1 dokonywali czynnosci
sprawdzajacych pod katem zgodnoéci zapisow z ewidencjg gruntow i budynkéw.
(akta kontroli str. 1234)

114 Sygn akt | SA/Po 583/09.
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4.4, Audytor wewnetrzny zostat zatrudniony w Urzedzie 17 listopada 2022 r. W latach
2019-2021 w Urzedzie nie prowadzono audytu wewnetrznego, co zostalo opisane
W sekcji stwierdzone nieprawidfowosdci, Audytor wewnetrzny w 2022 1. nie
przeprowadzit audytu w zakresie zadan zwigzanych z wymiarem i poborem dochodéw
wtasnych ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg. Ww, zagadnienia poza kontrolami
przeprowadzanymi u podatnikéw, co zostalo opisane w pkt 1.22. ninigjszego
wystapienia, nie byly przedmiotem kontroli wewnetrzne;.

(akta kontroli str, 1201-1207)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidiowosé:

W Urzedzie w latach 2019-2022 (do 16 listopada) nie prowadzono audytu
wewnetrznego, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art, 274 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 1201-1207)

Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny prowadzi
sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowe;
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodoéw i przychodéw lub kwota
wydatkéw i rozchodow przekroczyla wysokosé 40 000 tys, z1.

Dochody Miasta w kazdym roku okresu objetego kontrolg przekraczaly kwote 40 000
tys. zi, co zostalo opisane w pkt 1.1, ninigjszego wystapienia.

Burmistrz wyjasnit, m.in. ze w ww, okresie nie przeprowadzono audytu wewnetrznego
w Urzedzie z powodu braku audytora wewnetrznego. Art. 278 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych stanowi, ze ,w jednostkach samorzadu terytorialnego audyt
wewnetrzny moze by¢ prowadzony przez ustugodawce, jezeli ujeta w uchwale
budzetowsj jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodow i przychoddw oraz
kwota wydatkow i rozchodow jest nizsza niz 100 000 tys. z1.” W uchwale budzetowef
Miasta wyzej wymienione kwoly corocznie przekraczajg 100 000 tys. z, co nie
pozwala na prowadzenie audytu przez ustugodawce, gdyz byloby to niezgodne
z przywolang powyzej podstawg prawna (...) W kazdym ww. roku, w budzecie Miasta
planowano kwote na zatrudnienie audytora wewnelrznego. Burmistrz wyjasnit ze
wUrzedzie przeprowadzano nieskutecznie  procedury naboru  audytora
wewnetrznego w marcu 2019 r., w marcu i pazdziemiku 2021 r. W powyzszych
okresach analizowano réwniez mozliwo$¢ awansu wewnefrznego, ale Zaden
z pracownikow samorzadowych zatrudniony na stanowisku urzedniczym nie posiada
kwalifikacji wymaganych na stanowisku audytora wewnetrznego. Niestety, pomimo
ogfaszanego naboru na stanowisko audytora wewnetrznego w latach 2019 -2021 nie
zatrudniono pracownika na to stanowisko, gdyz nie wplywaly zadne oferty. W 2020 r.
ze wzgledu na zaistnialg sytuacje zwigzang z COVID-19 (...} nie ogloszono naboru
na ww. stanowisko, jednakze innymi metodami szukano pracownika (kontakly
z innymi urzedami, rozmowy telefoniczne itd.). Wedlug mojego rozeznania na rynku
pracy dotyczacym pracownikow posiadajacych kwalifikacje audytora wewnetrznego,
bylo nikle zainteresowanie ogfaszanymi naborami na stanowisko audytora
wewnetrznego, osoby posiadajace stosowne kwalifikacje wybieraly Swiadczenie
takiego rodzaju ustug w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczef i umow
zlecen zawieranych z jednostkami samorzadu terytorialnego. Potwierdzeniem
powyzszego byly negatywne wyniki przeprowadzanych naboréw, do ktorych nie
zglosit sie zaden kandydat, Reasumujac powodem niewykonania obowigzku
przeprowadzenia audytu wewnetrznego byl brak chetnych kandydatow na
zatrudnienie na stanowisku audytora wewnetrznego oraz brak mozliwosci zlecenia
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ustugodawcy. Ponadto informufe, ze w listopadzie 2022 r. zatrudniono audytora
wewnetrznego na % efatu, a od 13 maja 2023 1. etat zostat zwigkszony z % na %.

(akta kontroli str. 892-898)

W Urzgdzie zapewniono funkcjonowanie nadzoru i kontroli zarzadczej, o ktorej mowa
w art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych. Identyfikowano i analizowano ryzyka
zwiazane z zadaniami w zakresie wymiaru i poboru dochodow wiasnych, ich
dochodzenia oraz udzielania ulg. W wyniku tych analiz zadania zwiazane ze
sprzedazq, nieruchomosci zostaly objete planem zadan realizowanych w ramach
kontroli zarzadczej. Wnioski sformulowane w wyniku kontroli zewnetrznych zostaly
zrealizowane Iub byty w trakcie realizacji. Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly na
nigprowadzeniu w Urzedzie do listopada 2022 r. audytu wewnetrznego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace wnioski:

1. Niezwioczne wzywanie podatnikéw do zlozenia informacji lub deklaracji w sytuacji
powstania obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci lub $rodkow
transportowych

2. Rzetelne sporzadzanie uméw dotyczacych dzierzawy nieruchomosci gminnych,
oraz zamieszczanie w nich zapisow zabezpieczajacych interes Miasta,
dotyczacych waloryzacji oplat i czynszu oraz zasad odpowiedzialnosci za
zniszczenie udostepnionego mienia.

3. Wystawianie upomniei zawierajacych wszystkie wymagane elementy, w tym
naliczanie kosztow upomnienia zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
zasadami.

4. Niezwloczne kierowanie upomnied do  podmiotéw zalegajacych z zaplaty
naleznoéci podatkowych,

5. Niezwloczne wystawianie tytuldw wykonawczych po bezskutecznym uplywie
terminu do zaplaty okreslonego w upomnieniu.

6. Terminowe wydawanie decyzji w sprawie udzielenia ulg w splacie zobowigzan
podatkowych.

7. Udzielanie ulg podatkowych po weryfikacji sytuacji finansowej podatnika na
podstawie jego dokumentow finansowych.

8. Wydawanie zaSwiadczen o udzielonej pomocy de minimis w wymaganym
terminie.

9. Terminowe przekazywanie Prezesowi UOKIK danych o przyznaniu ulg.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwich egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 11 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane]
przysluguje prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.
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Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje
do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art, 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontrol,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan,

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 29 czerwea 2023 1.

NajwyZzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler Dyrektor
Maciej Mikulski flektrontcnie

{owny specjalista kontroli panstwowej o popisany przez
g y p j p I %Boguﬂaw
24 Tomasz Wéjcik
Zup Z

a Elektronicznle
podpisany przez ' »f_ Data 2023 0? 2?
140252 +02'00
Macley Bogusz MikulskE L L e e,
Data, 202306 29
\j\* 135259 +02'00°

Kontroler

Krzysztof Szczepaniak

glowny specjalista kontroli paristwowej

Signed by /

M Podpisano przez.
Krzysztof
Szczepariak

J' Date / Data-

2023-06-29 13.55
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